     Введение 

 Сегодня одним из важнейших направлений  работы высших учебных заведений страны является  усиление в них воспитательной  деятельности. Эта установка приобретает особое звучание в условиях перехода России  к Болонскому соглашению. Неслучайно в число показателей аттестации вузов  включен  показатель «Воспитательная деятельность», а в ходе разработки Федерального государственного стандарта высшего образования третьего поколения рассматриваются требования к результатам освоения образовательных программ подготовки бакалавров и магистров, связанные с  развитием у студентов личностных качеств, характеризующих их отношение  к окружающему миру, к людям, к обществу, к государству, к своей деятельности, к себе.


В высших учебных заведениях страны появились организаторы воспитательной деятельности различного уровня (проректоры, начальники управления, руководители отделов, заместители деканов и др.). Однако чаще всего они не имеют необходимой для успешной работы специальной подготовки.   Всё это обусловило необходимость разработки данной образовательной программы повышения квалификации.  

Цель программы  - развитие профессиональной компетентности  специалистов, способных решать профессиональные задачи, связанные с организацией реализации профессорско-преподавательским составом вуза воспитательной функции высшего профессионального образования в современных социокультурных условиях.

Программа включает 8 блоков. Каждый из них посвящен одному из аспектов воспитательной деятельности в вузе:   современным условиям  организации воспитательной деятельности в вузе, студенческим сообществам, партнерским связям  в реализации воспитательной функции образования, студенческому самоуправлению на факультете, управлению воспитательной деятельностью, инновациям в воспитании.

В этом пособии содержатся материалы к блоку 3 -    «Студенческие сообщества как основа воспитательной деятельности в вузе». 
Тема: «Технология организации деятельности клубного сообщества на примере инновационной программы «Дебаты».
В результате освоения темы Вы сможете:

- ознакомиться с базовыми характеристиками и технологией организации работы клубного сообщества на примере клуба "Дебаты";

- познакомиться с основными формами проведения и организации дебатов в вузе, их возможностями для развития личности современного студента;

- развить умение критически осмысливать информацию, вычленять из неё продуктивное для своей практической деятельности в вузе;

- получить опыт применения интерактивных методик «дебатов» в практической воспитательной деятельности;

- продемонстрировать умение работать в малой группе;

- использовать изученные материалы при проведении занятий по данной профессиональной задаче в системе повышения квалификации;

- получить опыт рефлексивной  оценки своей образовательной деятельности.
Пособие  состоит из следующих основных разделов.


Профессиональная задача

    Источники информации
  Материалы к решению задач
  Овладение опытом решения задачи

 Рефлексия развития  профессиональной компетентности   

   От рефлексии – к действию
  Почта отзывов 

  Учебно-методическая серия
   Наши координаты
В разделе «Профессиональная задача» сформулирована конкретная типичная профессиональная задача организатора воспитательной деятельности в вузе.


В разделе «Источники информации» названа литература и Интернет-ресурсы, которые могут быть полезны при организации клубных сообществ в университете и применения технологии «Дебаты» в воспитательном процессе.
В разделе «Материалы к решению задач» представлены  теоретические и методические разработки, а также материалы из опыта решения конкретной профессиональной задачи развития воспитательной деятельности в вузе. 
Раздел «Овладение опытом решения задачи» содержит учебные задания, которые помогут организатору воспитательной деятельности развить свою профессиональную компетентность в решении рассматриваемой в пособии профессиональной задачи.

В разделе «Рефлексия развития профессиональной компетентности» необходимо проанализировать свои результаты освоения опыта решения предложенной профессиональной задачи
В разделе «От рефлексии – к действию»  приведена таблица, которая поможет спланировать свою работу по решению профессиональной задачи, рассматриваемой в пособии.

В разделе «Почта отзывов» дана анкета обратной связи с  авторским коллективом учебно-методической серии, которую желательно переслать авторам.   

В разделе «Учебно-методическая серия» названы пособия учебно-методического комплекта к программе повышения квалификации организаторов воспитательной деятельности «Воспитательная деятельность в вузе в современных социокультурных условиях», которые подготовлены научно-практическим центром развития воспитательной деятельности РГПУ им. А.И. Герцена
В разделе «Наши координаты» читатель найдет  адрес и телефон научно-практического центра развития воспитательной деятельности РГПУ им. А.И. Герцена.


Профессиональная задача: 

«клубные студенческие сообщества в вузе»
Обобщенная формулировка

Клубные студенческие сообщества являются составной частью университетской среды и обладают мощным воспитательным потенциалом (самодеятельность, творчество, разновозрастное общение, реализация интереса, способностей, самоуправление). Вместе с тем, при организации и функционировании реальных клубов часто допускаются системные ошибки, которые приводят к утрате сути клубной формы деятельности. Это происходит из-за того, что профессорско-преподавательский состав высших учебных заведений не владеет технологиями организации клубной деятельности. В частности, технология "Дебаты" способствует активизации поиска наиболее продуктивных путей реализации концепции воспитательной деятельности,  обновлению содержания воспитания, поддержке и пропаганде положительного опыта организации воспитательной деятельности в университете, выявлению и распространению инновационных моделей и программ по организации студенческой жизни в вузе, повышению профессионального уровня управления воспитательной работой.
Ключевое задание


Разработать проект студенческого клуба, в котором используется технология «Дебаты» в образовательной и воспитательной деятельности
Контекст решения задачи:
Условия Вашего вуза и потребности Вашего региона.
    Источники информации
1. Дебаты: Учеб.-метод. комплект. – М.: Бонфи, 2001. – 294 с.. – (Толерантность: объединяем усилия) – Содерж. Светенко Т.В. Путеводитель по дебатам: Учеб. пособие для педагогов и учащихся; Калинкина Е.Г. Дебаты на уроках истории: Учеб.-метод. пособие для учителя; Петренко О.Л. Задания по истории России для учащихся 10-11-х классов.

2.  Калинкина Е.Г., Наумов С.А. Формат дебатов Карла Поппера с элементами политического кейса / Методическое пособие. - СПб, 2003 [http://debate.org.ua/file_download/38/Uchebnik+Policy.doc]

3. Наумов С. А. и др. Положение о международных дебатах по сети Интернет [http://www.experiment.lv/rus/debate/turnir2000/polozhenie.htm]

4. Наумов С.А. Принципы организации дискуссионных клубов «Дебаты» в средней школе (на примере гимназии № 63 Санкт-Петербурга) [http://works.tarefer.ru/64/100374/index.html]

5. Наумов С.А. Расширение возможностей проекта «Дебаты» в реализации концепции «Открытого образования» [http://www.open.websib.ru/conference/naumov.html]
6. Наумов С.А., Христофоров С.В. Клубные студенческие сообщества в ВУЗе: учебно-методическое пособие. Серия «Организатору воспитательной деятельности в высшей школе». — СПб: Изд-во АНО «КИО», 2006

Интернет-ресурсы

1. Международная образовательная ассоциация «Дебаты» (IDEA)  http://ru.wikipedia.org/wiki/Международная_образовательная_ассоциация_«Дебаты» + http://www.idebate.org/ 
2. Северо-Западный региональный центр программы «Дебаты» - http://spbdebate.blogspot.com
3. Всемирный формат школьных дебатов http://ru.wikipedia.org/wiki/Всемирный_формат_школьных_дебатов  
  Материалы к решению задачи
  Основные действия организатора воспитательной деятельности по созданию и обеспечения текущей деятельности клуба «Дебаты»

Для создания и обеспечения текущей деятельности клуба «Дебаты» в ВУЗе рекомендуем следующие основные действия.

1.  Познакомьтесь с опытом организации и проведения подобного клубах в других вузах, адаптация наиболее продуктивных идей к ситуации конкретного вуза.

2.  Разработайте положение о клубе дебатов в рамках организации воспитательной деятельности в своём высшем учебном заведении, определив концептуальные подходы и возможные модели построения клуба, актуальных для конкретного вуза и контингента студентов. 

3.  Зарегистрируйте клуб в системе Международной образовательной ассоциации "Дебаты" (IDEA) – debate@mail.ru
4.  Сформируйте группу единомышленников среди преподавателей и сотрудников вуза, которые заинтересованы в работе клуба "Дебаты" и могут оказать педагогическую поддержку и сопровождение деятельности клуба.

5.  Выявите студентов с лидерскими качествами – будущих организаторов работы клуба.

6.  Продумайте, как можно проинформировать о деятельности клуба преподавателей, специалистов различных структурных подразделений вуза, занимающихся воспитательной работой со студентами, представителей местных властей и привлечь их в нем участвовать.
7.  Создайте специальный раздел клуба на сайте вуза. Регулярно помещайте в этом разделе всю информацию о проводимой деятельности (заседания, турниры, публичные дебаты и т.п.).

8.  Выберите формат проведения дебатов - базовую методику деятельности клуба и разработайте и проведите обучающие семинары и консультации по технологии "Дебаты" для студентов
9. Продумайте и проведите серию публичных дебатов на базе разных факультетов. Проведите итоговый чемпионат ВУЗа по дебатам среди студентов и аспирантов. Рекомендуем провести церемонию награждения победителей на заседании Ученого совета вуза или факультета.
10. Организуйте участие студентов и аспирантов во всероссийских и международных форумах программы «Дебаты»


Технология «Дебаты» как образовательная и воспитательная деятельность в клубном студенческом сообществе 
  Что такое клуб?
Духовно-нравственное усовершенствование детей – основа создания нового общества и противопоставление образовательным учреждениям и официальной педагогике. К.Н.Вентцель
Развитие интересов, способностей, самостоятельности, активности, самоуправления. И.И.Горбунов-Посадов.

Общение, развитие активности, самостоятельность, самодеятельность, «развивать в первую очередь интересы ребят» (основа – кружок), индивидуальный подход с целью развития интересов и способностей. С.Т.Шацкий.
Отличие от школы – свобода выбора увлекательной деятельности. К.И.Львов.
Добровольность, свобода волеизъявления, стимулирование самостоятельности, самоорганизации, интереса, осознанного товарищеского и гражданского долга, сотворчества воспитателей и воспитанников. О.С.Газман.

Рост активности людей, их стремление к творчеству, свобода самовыражения, добровольность. С.Л.Паладьев
Клуб как фактор индивидуализации личности. З.В.Черуха.
Коллектив досугового типа. В.Е.Триодин.

   Современные ориентиры клуба

· Выбор и свобода волеизъявления;

· интеграция развития личности и сообщества, а доминанта - на развитии индивидуальности;

· интерес;

· личностно значимая деятельность;

· личностно значимый результат;

· притяжение сердец;

· доверительная атмосфера;

· творчество;

· разновозрастное общение;

· проведение досуга (теория свободного времени);

· социализация, социальное воспитание;

· коллективная жизнедеятельность.

Студенческий клуб – добровольное досуговое межфакультетское и межкурсовое сообщество студентов и преподавателей на основах общения, творчества, с целью самореализации личности, развития индивидуальности, ускорения социализации, интенсификации воспитания и роста профессиональной компетентности.
  Технология «Дебаты» в клубной деятельности
      За последнее десятилетие произошли очевидные изменения в общественном и научном сознании, которые привели к необходимости переосмысления науки и образования, их целей и задач. Сегодня качественное образование современного специалиста невозможно представить без развития информационной, исследовательской и коммуникативной культуры, способности конструировать новые знания. Традиционная среда высшей школы сталкивается с новым обликом познавательной культуры, для которой "человек репродуцирующий" не является больше интересным и значимым. 

    Функциональная компетентность современного студента характеризуется свободой ориентации в информационном поле, знанием множества точек зрения, умением выбирать и обосновывать свой выбор, искусством самостоятельного решения познавательных проблем средствами информации и коммуникации.

      Технология «Дебаты» получила широкое распространение на постсоветском пространстве с 1994 года. «Дебаты» представляют большой интерес потому, что в данной технологии конкретные образовательные задачи решаются в игровой и тренинговой форме, где существует подчас незримый баланс между формой (игрой) и содержанием. 

     В современном обществе дебаты происходят в парламентах и на телеэкранах, в ВУЗах и школах, а зачастую и в повседневной жизни. В данном случае под дебатами понимаются прения, обсуждение вопроса при наличии разных точек зрения, взглядов на него. Такие дебаты, как правило, имеют неформальный характер и ведутся без правил. Устранить этот недостаток призваны "формальные" дебаты, имеющие определенные правила, регламент – так называемый формат.

В этом смысле дебаты представляют собой формализованное обсуждение, построенное на основе заранее фиксированных выступлений участников-представителей двух противостоящих, соперничающих команд (групп). 

Дебаты – это интеллектуальная игра, представляющая собой особую форму дискуссии, которая ведется по определенным правилам. Суть дебатов заключается в том, что две команды выдвигают свои аргументы и контраргументы по поводу предложенного тезиса, чтобы убедить члена жюри (судью) в своей большей убедительности. 
Программа «Дебаты» – это яркая, зрелищная интеллектуальная игра; перспектива для активных молодых людей – будущих лидеров общества. Дебаты готовят к ответственному принятию решений, самостоятельности и другими навыкам, необходимым в цивилизованном демократическом обществе.

Молодой возраст дебатного общества обусловлен тем, что эта игра создана в первую очередь для старших школьников и студентов. Что же касается высоко интеллектуальности, то это является своеобразным ярлыком дебатеров. Например, в США участие в дебатной команде школы без получения значительных побед приносит ученикам 4% дополнительного рейтинга (выше может получить лишь капитан спортивной команды и президент класса - по 5%, в то время как участие в школьной газете или рок-группе добавляет лишь 3% рейтинга), а победы на национальном уровне или уровне штата добавляет 22-30% рейтинга. Две отмеченные выше характеристики являются предпосылкой участия в дебатах, однако настоящим фактором, который объединяет дебатеров, является сама игра, в частности чувство общего пребывания в определенном исключительном положении, занятия чем-то важным, отличающимся от остального мира и вне обычных норм, - это чувство сохраняет свое влияние на игроков и вне рамок конкретной игры.

Как правило, дебатное сообщество является достаточно компактным. Большинство его участников хорошо знают друг друга и поддерживают дружеские отношения. Очевидно, что причиной этого является острая потребность в высокоинтеллектуальном общении, которое возникает у тех, кто постоянно играет в дебаты. Значительная часть дебатеров, которые начали играть в дебаты в школе, продолжает играть в них и в университете, а по его завершении не оставляет их, выступая в качестве тренеров и судей.

Собственно и сам процесс игры, и общение с другими дебатерами - все это охватывается понятиям “дебаты”. И если спросить 10 дебатеров о том, за что же они любят дебаты, Вы гарантированно получите 10 разных ответов. Обобщая вышеприведенные идеи, можно сказать, что для древних греков и средневековых студентов жизнь определяла дискуссию, а для современных дебатеров дискуссия определяет жизнь. Данный проект реализовывался как составная часть ориентации образовательного процесса на личностные достижения учащихся и студентов и «педагогики успеха» -  теории, объясняющей то, что нормальное развитие личности может происходить только за счёт расширения поля возможностей в условиях роста личностных достижений. 

   Смыслообразующей линией в реализации данной идеи является логическая последовательность: результат-достижение-успех. При этом под  «результатом» понимается объективная характеристика участия/неучастия в деятельности. «Достижение» рассматривается как личностно-значимый результат. «Успех» проявляется в актуализации, признании достижения, то есть его эмоциональном разделении со значимыми «другими», «нами».

   Таким образом, возможно выделить условия и принципы успешной реализации программы ориентации на личностные достижения студентов в воспитательной деятельности процессе вообще и в программе «Дебаты» в частности:

· любое достижение может и должно осознаваться студентами как положительный, значимый для него результат:

· осуществление достижений – это реализация естественной потребности студентов в успехе; 

· конкурсы, соревнования и состязания имеют смысл только тогда, когда за победу в них награждают, за участие благодарят, а за поражение…дают возможность победить в другом соревновании.

· переживание собственного успеха развивает эмоциональную сферу личности, а сопереживание успеху другого- нравственную;

· победа не может быть мелкой или крупной, она бывает замеченной и незамеченной;

· любой студент может делать что-то лучше других, хотя иногда даже не знает об этом

· педагогические достижения преподавателя это личностные достижения его студентов

        Очевидно, что диалог как форма речевой коммуникации (и спор как его вид) появился в глубокой древности, когда один человек не согласился с другим по некоторому вопросу. Однако условием возникновения диалога и спора было не только лишь умение разговаривать не неком языке – для многих гораздо удобнее было применить в качестве «аргумента, не требующего доказательств» большую дубину вождя, приказ старейшины, силу войска. Даже в XX веке было широко распространено мнение о том, что «аргумент, вооруженный пистолетом, убеждает лучше, чем просто аргумент». 

        За последние два-три столетия общество устойчиво двигается к демократии, к диалогу и дебатам. Эта форма коммуникации доказала свою жизнеспособность и эффективность, поскольку в новое время только «открытое общество» может существовать и развиваться в течение долгого времени, приспосабливаясь к быстро изменяющимся условиям. Замкнутые же системы, где господствует полное единогласие и стабильность, а люди – послушные исполнители решений «властной вертикали», обречены на саморазрушение.

      Впервые эту дилемму сформулировал австрийский философ Карл Поппер, который  в работе «Открытое общество и его враги» (1945) пишет, что верит в существование абсолютной истины, но не верит тому, кто считает, что обладает ею. Он утверждает то, что знание постоянно увеличивается и выводы являются временными, и оно совершенствуется только за счёт его опровержения - строгой общественной проверки идей и мнений. 

        В данной работе Карл Поппер подчеркивает особую ценность развития у свободного человека критического (недогматического) мышления, то есть совместного процесса диалога и открытого обсуждения тех или иных проблем. Поскольку мышление человека носит речевой характер, необходимо, по мнению Поппера, развивать умение мыслить самостоятельно и отстаивать и доказывать свое мнение, убеждая других в своей правоте. Именно здесь подчеркивается важность дебатов как формы убеждения. Участник дискуссии надеется изменить позицию других о том, что является лучшим или правильным.

      Дебаты помогают преодолеть недостатки традиционной образовательной системы, когда учащихся и студентов учат воспроизводить доказательство, отвечать на заранее поставленные вопросы, но не доказывать самостоятельно, проводить исследовательскую работу.

       Данная технология отличается от многих других тем, что с ее помощью возможно развить такие умения и навыки, как работа с информацией, приемы критического чтения и написания текстов, аргументированность высказываний и приемы убеждения других людей, культура ведения научного и публичного спора и диалога. В широком смысле слова, проект направлен на развитие речевого критического мышления в неразрывной связи устной и письменной речи.

        Технология «Дебаты» наиболее успешно реализуется именно в клубной деятельности. Во многих университетах мира существуют дебатские сообщества или клубы, миссией которых является:

· Способствовать построению гражданского общества через распространение культуры диалога, развитие коммуникативной и управленческой компетентности участников, повышение социальной, политической активности молодежи и развитие культуры парламентаризма

· Решать широкие задачи вовлечения молодежи в обсуждение острых общественно-политических вопросов, предоставляя студентам возможность получить дополнительные знания и навыки.

· Интегрировать молодежь в рамках международной студенческой образовательной программы «Парламентские дебаты».
       Построение концепции развития технологии «Дебаты» в системе клубной деятельности
 Образовательными задачами технологии «Дебаты» являются:

· обучение основам исследовательской деятельности;

· обучение работе с источниками информации (газеты, книги, справочные материалы, сеть Интернет и т.д.);

· обучение навыкам построения логических схем на основе теории аргументации;

· обучение основам публичного выступления.

Основные принципы организации клубов «Дебаты»:

· открытость;

· активность на основе внутренней мотивации;

· совместная деятельность;

· партнерство;

· адаптивность;

· вариативность;

· диалогичность;
· ориентация на самообразование и самообучение студентов;
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 Программа «Дебаты», как технология и метод, придя в высшую школу, развивается сама и развивает школьную среду, расширяет социальные связи: преподаватель-студент, студент-группа, студент-преподаватель, преподаватель-группа, которые параллельны традиционным. Иными словами, чем шире положительный опыт сотрудничества, сотворчества, сопереживания, тем комфортнее чувствует себя студент, тем меньше оснований опасаться индивидуальной или групповой изолированности. 
Группа экспертов Северо-западного центра образовательных технологий (Санкт-Петербург, Россия), разрабатывая концепцию стратегического развития проекта «Дебаты» в соответствии с новыми целями и условиями развития, выдвинула в качестве исходных гипотез следующие положения:

· возможности технологии «дебаты» гораздо шире, чем просто игра по определенному формату;
· «дебаты», благодаря развитию социальных навыков, в состоянии занять свою «нишу» на уровне развития взаимодействия общественных организаций и местных сообществ;
· за счет расширяющихся возможностей «дебаты» приобретут гораздо большую конкурентоспособность на рынке образовательных услуг.
Основными положениями концепции являются следующие: 

1. Проект «Дебаты» носит интегрированный характер – на его основе создаются и реализуются ряд программ и образовательных курсов социально-значимого характера

· «Дебаты» и форматы публичной дискуссии

· Школа как лидер сообщества

· Основы построение карьеры

· Основы ведения переговоров

2. В расширенном виде проект «Дебаты» должен развиваться в рамках годового цикла, состоящего из обучающих и презентационных семинаров, постоянно действующих консультации, ежегодной декабрьской научно-практической конференции и весенней «Школы лидеров».

3. Каждый этап в годовом цикле развития проекта должен быть сопровожден учебно-методическим комплексом (дидактическим, методическим и техническим сопровождением)

4. Формирование сети региональных и районных экспериментальных площадок (модельных и пилотных) и развитие новых форм координации деятельности руководителей образовательных учреждений, преподавателей, тренеров, экспертов и координаторов программ

5. Развитие проекта «Дебаты» по вертикали – «средняя школа-ВУЗ» и реализация механизма преемственности.

Перспективной представляется идея о создании на базе модельных образовательных учреждений «воспитательных центров», модель которых была разработана на основании идеи о безусловной интеграции учебной и внеучебной деятельности студентов, с учётом образовательного потенциала последней.

   
Идея создания воспитательных центров заключается в том, что он призван создать и координировать систему работы, ориентированную на проектирование и учёт личностных достижений студентов. Таким образом, реализация программы «Дебаты» является лишь одной из задач таких центров наряду с генерированием идей, проектированием и осуществлением других общеуниверситетских программ, нацеленных на изменение самой образовательной среды в соответствии с концепцией высшей школы.

    
Воспитательные центры должны способствовать созданию комфортной образовательной среды, в которой студент будет ощущать себя  личностью, способной реализовать свой потенциал и добиться успеха в рамках образовательной системы, а также расширять поле потенциальных проявлений личности через творческую, игровую, конкурсную и другие виды деятельности. 

В целом, оценивая возможности проекта «Дебаты» в процессе реализации концепции открытого образования, можно сказать, что его содержание, накопленные методы и формы работы органично вписываются в процессы модернизации российского образования. 

 Международный интегрирующий аспект технологии «Дебаты»: от студенческого клуба к международной ассоциации
 
Программа «Дебаты» носит не столько региональный и национальный, сколько международный характер, способствуя интеграции студентов и преподавателей из разных стран мира. Координационные функции в этом проекте принимает на себя Международная образовательная ассоциация «Дебаты» (IDEA). Эта ассоциация организует и способствует развитию и распространению дебатов и связанных с дебатами видами деятельности в сообществах во всем мире. Основанная в 1999 году для координации пилотных дебатных программ, созданных Институтом "Открытое общество" (OSI), IDEA сейчас функционирует как независимая организация с членством национальных дебатных клубов, ассоциаций, программ и индивидов, которые объединены общей целью: содействовать развитию взаимопонимания и демократии во всем мире путем поддержки дискуссионных видов деятельности и активной гражданской позиции на местном уровне.

Задачами IDEA является:

- обеспечить студентам и преподавателям возможность обсуждать вопросы, которые влияют на их жизнь и развитие их обществ; 

- создать широкую сеть клубов дебатов, которые поощряли бы участие в своей деятельности представителей всех слоев общества, включая национальные меньшинства;

- создать независимые национальные ассоциации "Дебаты", которые бы обеспечивали организацию и проведение в каждой стране мероприятий, соответствующих выше названным критериям

Создание программы «Дебаты» в Центральной и Восточной Европе

Необходимость ведения дебатов

Вскоре после падения Берлинской Стены в 1989 году, преподаватели и студенты в странах Центральной и Восточной Европы с энтузиазмом и оптимизмом ожидали реформы новых демократических правительств.

Однако, к 1993 году, многие были весьма разочарованы неспособностью государств к осуществлению быстрого перехода к демократии и экономической стабильности. Экономические реформы, проводимые во многих странах, принесли вместо процветания, низкий уровень жизни и неуверенность в завтрашнем дне. Многие представители молодёжи видели, как их родители потеряли экономическую безопасность, которой обладали при прежних политических режимах. Прогрессирующая инфляция, безработица, и высокий уровень коррупции отмечались во всём регионе.

В первые годы переходного периода, незначительное внимание уделялось реформам в сфере образования; преподаватели оставались сторонниками авторитарных методов в педагогике. Издаваемые небольшим тиражом новые учебники содержали скорее готовые ответы, нежели предлагали обучающимся самим приближаться к истине. В это время учащиеся и студенты стали безразличными и отдалёнными от социальных, политических и экономических проблем, с которыми сталкивались их страны. Обучающиеся из числа культурных, этнических, и национальных меньшинств, с которыми часто обращались как изгоями, были разочарованы низкими темпами реформ, и становились даже более безразличными и циничными, чем другие студенты в процессе болезненного переходного периода.

С целью повышения мотивации учащихся и студентов в странах Центральной и Восточной Европы, к тому, чтобы стать активными гражданами в открытом обществе, «Институт Открытое Общество» начал развивать программу «Дебатов».

Предполагалось, что, создавая школьные программы «Дебаты», учащиеся будут участвовать в активном, свободном, открытом, и критическом обмене идеями и учиться убеждать других людей при помощи содержательной аргументации. Посредством «дебатов» учащиеся могли бы выражать своё мнение, приобретать уверенность в себе, и встречаться и обсуждать важные проблемы с другими учащимися. Обучая преподавателей в качестве тренеров программы «Дебаты» и возможностям использования технологии «Дебаты» в учебном процессе, программа стремилась пересмотреть отношения между учащимися и преподавателями. «Дебаты» были призваны создать своего рода форум для обсуждения спорных проблем в спокойной и содержательной манере.

Семинар в Будапеште в 1994 году

С самого начала, цели программы «Дебатов» были довольно амбициозными. Началом программы следует считать, проведенный в марте 1994 года, семинар в Будапеште (Венгрия). Его организаторами были две женщины-преподаватели. Одна из них была профессором английской лингвистики, которая вернулась после года пребывания в Австралии, где она изучала дебаты. Другая была преподавателем английского языка в старшей школе. Семинар посетило 60 преподавателей из стран Восточной Европы. Главной идеей было использование дебатов как эффективной учебной методики. Из этого момента “Дебаты” становятся наиболее прогрессирующей молодежной программой. Значительная часть бюджета Фонда Сороса была направлена на ее финансирование. На первом семинаре, например, было обнаружено, что во многих странах слово "дебаты" (debate) даже не имело соответствующего эквивалента в национальных языках. Тем не менее, был взят курс на привлечение в программу как можно большего числа стран-участниц.

Дебаты стали “хитом” в Восточной Европе. Главной проблемой было отсутствие единых правил дебатов. Они отличались в зависимости от страны и в значительной мере зависели от их понимания участниками Будапештского семинара.

Поскольку в программу вступали новые страны, учащимся и преподавателям требовались больше возможностей для того, чтобы собираться и обмениваться опытом, повышать свои знания и приобретать новых друзей. Начиная с 1995 года, программа «Дебаты» поддерживает международные мероприятия, направленные на установление контактов между представителями разных стран и континентов.

Международный летний лагерь в 1995 году

Первый международный летний лагерь был организован летом 1995 года в Венгрии. Четырнадцать стран прислали свои сборные команды, состоящие из 3 учащихся и 3 преподавателей, которые обсуждали актуальные для них проблемы. Команды из Боснии, Хорватии и Югославии дебатировали друг с другом в дружеской манере даже при том, что их страны были в состоянии войны друг с другом.

Впоследствии, летние лагеря проводились в Чешской Республике, Латвии, Болгарии, Хорватии, Польше, России, Словакии, Словении, Эстонии, Македонии, Румынии, Чехии, Болгарии. Каждый год число стран, направляющих свои сборные команды, непрерывно увеличивается, от 14 стран в 1995 году до 47 стран в 2008 году.

Основная цель Международного лагеря: обучение через общение. За две недели учащиеся и преподаватели получают возможность обменяться опытом, накопленным за предыдущий год, обогатить свои навыки исследования, обсуждения и ведения дебатов по определённой теме в ходе мастер-классов и дискуссий, принять участие в турнирах национальных сборных и смешанных команд. Поэтому лагерь - это исключительное средство для взаимообогащения культур и установления контактов между лидерами XXI века.

Распространение дебатов

С 1994 года программа «Дебаты» расширяется не только географически, но и внутри стран. Хотя первоначально программа была направлена только на учащихся средней школы, после того как эти участники программы окончили школу и поступили в университеты, они выражали единодушное желание продолжать заниматься дебатами.

Отвечая на эти запросы, программа «Дебаты» с 1997 года включилась в систему высшего образования. Студенты, будучи более независимыми и активными, чем учащиеся средних школ, начали участвовать в Европейских и Всемирных Парламентских дебатах. В последние годы, программа студенческих парламентских дебатов привлекла к себе внимание многих высших учебных заведений, и была включена в учебные планы на многих гуманитарных факультетах. В связи с этим программа «Дебаты» стала поддерживать ежегодные научные конференции, посвящённые вопросам развития навыков аргументации, ведения дебатов и демократии, и публикацию международного журнала, посвящённого дебатам.

Воодушевлённый успехами, которые добились национальные программы «Дебаты», «Институт Открытое Общество» в 1998 году сделал программу «Дебаты» независимой. В этом году, все национальные программы «Дебаты», выступающие ранее под эгидой «Института Открытое Общество» создали Международную Образовательную Ассоциацию Дебатов ("IDEA"), международную неправительственную организацию, учреждённую и зарегистрированную в Нидерландах.

Миссия IDEA

Основной задачей IDEA является обеспечение учащимся и преподавателям возможности обсуждать вопросы, которые влияют на их жизнь и развитие обществ, в которых они проживают; создание широкой сети клубов дебатов, которые поощряли бы участие в своей деятельности представителей всех слоев общества, включая национальные меньшинства; создание независимых национальных ассоциаций "Дебаты", которые бы обеспечивали организацию и проведение в каждой стране мероприятий, соответствующих выше названным критериям. В настоящее время IDEA ищет новых партнёров для распространения программы «Дебаты» за пределами Центральной и Восточной Европы: Аргентине, Руанде, Уганде, Бирме и т.д.

IDEA стремится использовать дебаты для преодоления государственных, экономических и национальных границ во всём мире.

Организация и проведение дебатов

Во всех участвующих странах, программа развивается по ежегодному циклу. Группа преподавателей проходит обучение в дебатах (представленный как метод обучения навыкам критического мышления); эти "обучающие команды" ответственны за появление программ дебатов в их собственных школах, и за обучение преподавателей из других школ.

Учащиеся, которые заканчивают участие в программе школьных дебатов, поощряются продолжить свою деятельность в качестве судей или тренеров, или сформировать университетские клубы дебатов.

Программа в каждой стране также создаёт неправительственную (некоммерческую) организацию, которая помогает организовывать, продвигать и поддерживать деятельность дебатов; координировать обучение(центры ресурсов) и соревнования.

Проекты IDEA

Для обеспечения расширения Программы Дебатов имени Карла Поппера, Международная Образовательная Ассоциация Дебатов (IDEA) предприняла разнообразные инициативы.

    * Создание обучающих видео- и печатных материалов;

    * Создание центров дебатов в каждой стране (с материалами для исследования, компьютерами с доступом в Интернет, где возможно, и фотокопировальными устройствами);

    * Создание списков рассылки по дебатам и Интернет портала, для того чтобы предложить доступ к учебным планам и ссылкам на библиотеки и свободным средствам информации;

    * Создание базы данных аргументов по различным темам – незаменимого ресурса для дебатеров – ДЕБАТОБАЗЫ

    * Создание электронной дебатской энциклопедии – ДЕБАТОПЕДИИ, построенной на основе Wiki

    * Издание информационного бюллетеня IDEBATE, который предлагает дополнительные материалы для обучения и действует как форум для студентов и преподавателей, по обмену опытом и идеями.

То, что начиналось в 1994 году в Венгрии, как небольшой педагогический эксперимент, дошло до того, что сейчас в IDEA входят 100 000 учащихся, 15 000 студентов и 20 000 преподавателей средней и высшей школы из 50 стран бывшего СССР, Центральной и Восточной Европы, Центральной Азии и Северной Америки. Для участников программы, дебаты стали неотъемлемым компонентом демократического общества и позволили им публично выражать свои идеи и ценности. В ближайшие годы IDEA надеется расширить свою деятельность, с тем, чтобы тысячи молодых людей во всем мире смогли сформировать и донести своё мнение до других.

Организационно-правовой статус и органы управления IDEA

IDEA зарегистрирована в Нидерландах как международная некоммерческая организация. Зарегистрированные офисы IDEA расположены в Амстердаме и Нью-Йорке. В настоящее время, IDEA располагает офисом в Салеме, Орегон и планирует создание офиса в Южной Корее.

Как членская организация, IDEA-NL управляетcя демократически Генеральной Ассамблеей. Генеральная Ассамблея встречается по крайней мере один раз в год, хотя чрезвычайные собрания можно созывать по необходимости. Между сессиями Генеральной Ассамблеи у Совета директоров есть все необходимые полномочия наблюдать за оперативным управлением IDEA.

Члены Совета Директоров IDEA-NL:

Президент: Ivaylo Iliev (Болгария) Члены: Noel S. Selegzi (США), Andrej Sсzulz (Словакия), David Crane (Великобритания), Rene Brinda (Чехия), Mabel van Oranje (Нидерланды), Joe Zompetti (США), Sergei Naumoff/Сергей Наумов (Россия)

Члены IDEA

В IDEA существует трехступенчатая система членства: индивидуальное, организационное и организационное с правом голосования. На сегодняшний день список национальных ассоциаций с правом голосования включает стран представителей 27 стран:

   1. Азербайджан — Общественный союз — дебаты в гражданском обществе — Национальный Центр Дебатов

   2. Албания — албанская Национальная Ассоциация Дебатов

   3. Беларусь — Новый Клуб Общения

   4. Болгария — болгарская Национальная Ассоциация Дебатов

   5. Босния и Герцеговина: Центр культуры диалога (CKD)

   6. Гаити — Fondation Connaisance и Liberte FOCAL/FOKAL

   7. Грузия — Ассоциация образовательных дебатов

   8. Казахстан — Общественный фонд «Национальный дебатный центр»

   9. Косово — Институт Социального и политического исследования — СФЕРА

  10. Кыргызстан — Фонд Сороса

  11. Латвия — Центр Дебатов

  12. Литва — Центр неформальных образовательных Дебатов

  13. Македония — Молодежный Образовательный Форум

  14. Молдова — Национальная Лига школьных Дебатов

  15. Монголия — Образовательный альянс

  16. Россия — Северо-Западный центр образовательных технологий «Открытое Образование» (Санкт-Петербург)
  17. Румыния: — АРДОР — Румынская ассоциация дебатов, ораторского искусства и риторики

  18. Сербия — Ассоциация Творческого Образования и Дебатов

  19. Словакия — Ассоциация Дебатов

  20. Словения: «За и против», Zavod Kulturo Dialoga

  21. США-Балтимор — Городская Лига Дебатов

  22. Таджикистан — Институт "Открытое Общество: Фонд Содействия

  23. Украина — Ассоциация Учителей за Демократию и Сотрудничество

  24. Хорватия — хорватская Академическая Лига Дебатов

  25. Хорватия — хорватское Общество Дебатирования — Hrvatsko Debatno Drustovo

  26. Черногория — Ассоциация Дебатов

  27. Чешская республика — Ассоциация Дебатных клубов

  28. Эстония — эстонское Общество Дебатов

В стране существуют дебатные центры, ответственные за проведение мероприятий в своей стране. Кроме того, на центры возложена обязанность по методическому обеспечению работы клубов через распространение учебно-методических материалов и учебников по дебатам, учебных видеофильмов. Связь между образовательными учреждениями и дебатными центрами должна быть двусторонней.

Дебатные клубы являются третьим и последним звеном развития программы «Дебаты», но, с другой стороны, они являются своеобразной ячейкой программы. Без них программа не может функционировать. Клубы могут создаваться как в определенном учебном заведении, так и на определенной территории, охватывая своей деятельностью сразу несколько учебных заведений. Клуб состоит из тренера(ов)/координатора и дебатеров.

Клубы должны активно сотрудничать с администрацией образовательного учреждения, в котором они действуют, другими клубами, дебатными центрами, общественностью. Подобное сотрудничество может выражаться в проведении турниров, публичных дебатов, семинаров, тренингов, публикациях в средствах массовой информации сведений, о работе клуба и программе «Дебаты». Клубы не должны устанавливать особенных ограничений для членства в них. Деятельность клубов должна быть основана на принципах сотрудничества и взаимопомощи. Все члены клуба должны работать на благо клуба и самих себя.

Деятельность IDEA в России

В России по разным оценкам программа представлена в 16 регионах. В России IDEA представлена Северо-Западным региональным центром «Дебаты», который создан на базе факультета социальных наук Российского государственного педагогического университета имени А.И.Герцена (Санкт-Петербург) – http://www.spbdebate.blogspot.com . Членом Совета директоров IDEA от Российской Федерации является доцент факультета социальных наук РГПУ им. А.И.Герцена Сергей Александрович Наумов (debate@mail.ru) 

Программа «Дебаты» в нашей стране прошла три этапа своего развития:

   1. 1995-2002 – «Соросовский» - как сетевой проект «Института Открытое общество», поддерживающего организационно-, кадрово- и финансово школьную и с 1999 года университетскую программы «Дебаты»

   2. 2003-2004 – «Кризисный период» - после прекращения деятельности Фонда Сороса в России произошло массовое закрытие клубов и региональных центров, фактическое прекращение деятельности национальной ассоциации

   3. 2005 – по настоящее время – «возрождение программы» на региональном уровне

 Мотивация профессорско-преподавательского состава и студентов к участию в деятельности дебатных сообществ

Что же заставляет студентов и преподавателей университетов, невзирая на солидную учебную нагрузку работать в клубах дебатов?

Во-первых, это очень интересно. В клубах на каждом заседании происходят дебаты, где обсуждаются такие проблемы, как  "утечка мозгов", эвтаназия, аморальность цензуры, феминизм, проблема допустимости смертной казни.

Во-вторых, это очень полезно и даже, можно сказать, выгодно. Здесь можно:

-
ознакомиться с основами ораторского искусства;

-
познакомиться с психологией общения, научиться контролировать свое поведение и комфортно чувствовать себя в ситуации публичного выступления;

-
стройно оформлять свои мысли в ситуации спонтанного общения;

-
научиться убеждать и опровергать собеседника или аудиторию.

А эти навыки могут пригодиться студентам:

-
при сдаче экзаменов и зачетов;

-
при защите курсовых и дипломных работ, диссертаций;

-
во время интервью при устройстве на работу;

-
при ведении деловых переговоров;

-
в будущем: для успешного достижения целей в личной жизни и профессиональной карьере.

Кстати, по единодушному мнению членов клубов парламентских дебатов, без этих навыков высшее образование нельзя считать полным. Впрочем, "Дебаты" это не обязательное мероприятие, наподобие спецкурса, что может уничтожить атмосферу клуба.  Ведь именно  атмосфера психологического комфорта, интеллектуального общения людей разных специальностей привлекает  участников.

Вот как преподаватели и студенты III курса специальности «политология» факультета социальных наук комментировали основные цели программы «Дебаты»:

· развитие познавательного интереса студентов; (учиться можно интересно)!

· развитие учебных и коммуникативных умений и навыков;  - (помогает на экзаменах)

· развитие социальных навыков (интересное общение)

· интеграция учебного и воспитательного процесса; (не хочется уходить из Университета)

· расширение "поля достижений" студентов (не спорт, но можно победить и проиграть)

Опрошенные преподаватели указывали следующие причины, почему они включены в проекты «Дебаты»:

1. Я хочу идти в ногу со временем.

2. Я хочу, чтобы у моих студентов был устойчивый интерес к дисциплине.

3. Я хочу способствовать формированию у студентов критического мышления.

4. Я хочу создать студентам благоприятные условия для их самореализации.

5. Я хочу научить студентов учиться.

6. Я хочу научить своих студентов навыкам исследования, приемам научной организации труда, эффективной работе с источниками. 

Опрос студентов Нижегородского государственного университета, включенных в программу «Дебаты» продемонстрировал наиболее типичные преимущества «Дебатов»:
Дебаты меня многому научили: четко и аргументировано доказывать свою точку зрения, убеждать людей в своей правоте и уверенно держаться перед публикой. (Ирина П.)

Дебаты учат уважительному отношению к оппоненту, поскольку дебаты касаются идей и их столкновения, а не личности участников, нельзя унижать человека за то, что он с вами не согласен. А в столкновении идей единственным приемлемым оружием могут быть только обоснованные аргументы. (Андрей П.)

В дебатах мы учимся отстаивать свое мнение не с помощью силы, а пытаясь убедить человека с помощью аргументов, фактов, что является незаменимым достоинством в жизни. (Дмитрий Е.)

В дебатах мы учимся не только говорить, но и слушать своих оппонентов. (Дмитрий П.)

Участвуя в дебатах, я получаю то уникальное чувство товарищества, всеобщего взаимодействия, которое мне могут дать только дебаты. (Дмитрий Ж.)

Дебаты помогают получить знания и умения, необходимые для успешной жизнедеятельности в современном демократическом обществе. (Анна Л.)

Дебаты способствуют формированию научного мышления, они учат навыкам исследования: формулировать проблему, анализировать ее с различных точек зрения, аргументировано, четко излагать точку зрения, наконец, видеть разные подходы к решению проблемы и пытаться внутренне решить ее. В данной связи дебаты могут стать формой подведения итогов самостоятельной работы студентов по какой-либо проблеме, то есть явиться формой презентации и осмысления результатов работы с учебной и научной литературой. По существу дебаты могут стать аналогом семинаров в высшей школе.

 Формы и виды дискуссионной деятельности в университетском клубе

Дебат-клуб на базе университета это открытая организация, привлекающая к участию в своей работе максимально большое число участников. Для деятельности клуба, осуществляемой при согласии, а желательно и содействии, администрации необходим подготовленный тренер – собственно преподаватель, прошедший специальную подготовку в ходе обучающего семинара и развивающий программу на своём факультете. В дальнейшем необходима организация команд и проведение пробных игр сперва для того, чтобы участники дебатов приобрели необходимый опыт и уверенность, а затем необходимо представить свою деятельность на большой аудитории в виде показательных дебатов, что как показывает практика расширяет число участников и делает возможным проведение факультетского и межфакультетского чемпионата по олимпийской системе.

   
Следующим этапом работы является, как правило, участие в межуниверситетских и городских чемпионатах, что расширяет круг общения участников дебатов, позволяет обмениваться опытом и совершенствовать свои навыки дебатирования. Следует отметить, что в деятельности клубов имеется определённая цикличность, предусматривающая организационный период, связанный с естественной сменой участников, подготовительный период и собственно турнирно-игровой, как правило, завершающийся в регионе региональными играми, но не означающий, несмотря на приближение окончания учебного года, прекращения игр межуниверситетского, национального и международного уровня.

     
Собственно дискуссии предшествует процесс подготовки к ней, который уже сам по себе позволяет успешно овладевать навыками исследовательской деятельности, так как участникам дебатов необходимо:

· найти нужную им информацию, используя разнообразные ее источники;

· критически обработать ее на предмет эффективности применения в   процессе дебатов;

· логически выстроить обработанный материал;

· организовать его для дальнейшего использования, что особенно  важно, так как дебаты – это в первую очередь устное высказывание, где нет возможности перевернуть страницу назад и заново перечитать текст.

            Процесс подготовки к дебатам далеко не всегда является сугубо личной и индивидуальной деятельностью, и поэтому весьма важным представляется то, что в рамках коллективного обсуждения темы дебатов, выдвижения и обсуждения аргументов, «мозгового штурма» и др. участники дебатов имеют возможность для развития способностей формулировать и развивать утверждения путём рассуждений и споров, развивать навыки работы в команде.

Формальные дебаты, то есть имеющие определённую структуру правила, ограничения вполне органично, естественно, включаются в учебный процесс. Формы могут быть разнообразными в зависимости от конкретных задач и от форматов дебатов.

Так, например, дебаты Линкольна-Дугласа, основанные на идеях ценностях и духе, от которых зависят политические, экономические, социальные и моральные позиции, которых мы придерживаемся, вполне уместны при изучении правоведения или обществознания, так как спор идёт по поводу основополагающих принципов, а не практической стороны позиции.

Дебаты о политике (Policy Debate) наоборот, рассматривают практическое применение конкретной позиции и спор здесь идет, прежде всего, по поводу эффективности идеи, плана и средств их достижения.

Дебаты указанных выше форматов могут быть использованы как элемент занятия, так как предусматривают участие лишь двоих участников, поэтому в условиях учебной деятельности более рациональным представляется использование формата дебатов Карла Поппера, которые и возникли как программа, развивающая умения рассуждать и критически мыслить, и представляют собой комбинацию дебатов Линкольна-Дугласа и дебатов о политике, к которым близки по стилю, позволяя учиться обсуждать проблемы, анализировать их с разных сторон, предлагать всевозможные варианты их решения. В этом формате дебаты вполне естественно входят в рамки различных учебных курсов. 

Практика реализации программы «Дебаты» в России показала, что дебаты Карла Поппера в классическом виде, то есть дискуссия двух команд, состоящих из трёх участников – спикеров – есть необходимый элемент процесса знакомства с дебатами вообще, и использования их возможностей в процессе обучения, в частности. Зрелищность, состязательность, яркость привлекают интерес и к самим дебатам, и что особенно важно, к общественным проблемам. В дальнейшем возможным, а нередко и необходимым, является расширение числа участников, для чего вполне уместным представляется варьирование в рамках принципов формата Карла Поппера, например, увеличение числа спикеров до 5-6 человек, формирование наряду с судейской коллегией экспертной группы и т.п.

          Открытые дебаты (Plenary Debate) предусматривают постановку проблемы с последующим обсуждением без чёткого выделения утверждающей и отрицающей стороны и с привлечением широкого круга участников, но здесь важно то, чтобы определённое знакомство с предметом обсуждения имело место ранее, а также необходимо определённое руководство дискуссией с тем, чтобы она носила конструктивный характер.

Дебаты в форме телевизионного talk-show (Panel Debate), с которыми многие познакомились в ходе избирательной компании 1999 года по выборам депутатов Государственной Думы, требуют от ведущего особого умения направить дискуссию по существу вопросов, избегая «хождения по кругу», для чего необходимо предварительно предусмотреть как принципиальные основы, так и точки расхождения, столкновения мнений в рамках дискуссии.

Помимо самой дебатной деятельности, в клубе проводится цикл мастерских:

1. Диалог как способ организации научно-образовательного пространства: приемы эффективной аргументации

Время: 60 минут

Цели: 

- познакомить участников с видами, классификацией и приемами работы с источниками информации

- дать навыки эффективной работы с аргументами

- составление аргументационных карт 

2. Стратегии подготовки к научному диспуту. Приемы работы с аудиторией

Время: 60 минут

Цель: 

- дать навыки публичного выступления, владения невербальными средствами выражения

- познакомить с методикой подготовки к публичному выступлению

Деятельность: 

мастерская проводится как конкурс выступающих с учетом трех элементов убеждения: слова, этики и пафоса. Выступления следуют одно за другим без перерыва, а затем обсуждаются все их детали..

3. Приемы эффективного отрицания и опровержения в публичной дискуссии. Соотношение письменной и устной речи.

Время: 90 минут

Цели:

1. Определить круг вопросов и проблем интересующих участников дебатов продвинутого уровня в отношении возможных приемов и методов ведения дебатов.
2. Познакомить с возможностями анализа позиции оппонентов в ходе дебатов.

3. Сформировать у участников понятие «перспективности»/ «неперспективности» той или иной стратегии.

4. Дать слушателям навыки написания связных текстов (аргументированных эссе) и последующая их защита

5. Форматы  коллективной дискуссии – либеральный клуб

Время: 60 минут

Цели:

- познакомить участников с форматом коллективной ролевой дискуссии

- обсудить различные проблемы, учитывая многообразие позиций и мнений различных сторон

Деятельность:

«либеральный клуб» - это форма проведения коллективной дискуссии, основанной Фондом Фридриха Науманна. Основной целью клуба - является обсуждение актуальных проблем современности в свободной форме с элементами ролевой игры и последующей рефлексией.

6. Форматы  коллективной дискуссии – модель парламента

Время: 90 минут

Цель:

- дать представление о возможностях коллективной дискуссии

- познакомить с методикой проведения заседания парламента

Деятельность:

участники заседания разбиваются на делегации виртуального парламента, изучают политический курс «своей» фракции (группы), исходя из которого ведут обсуждение и составление проектов резолюции, лоббирование и голосование. 


Базовая методика дебатов: основные форматы 
Дебаты могут принимать различные формы. Существуют разные форматы (виды) дебатов:

· неполитические (формат Карла Поппера, дебаты Линкольна-Дугласа и др.), 

· политические (Policy Debate), 

· парламентские, 

       На современном этапе развития программы "Дебаты" в России используются практически все известные форматы дебатов, а также наблюдается тенденция их совершенствования и модификации. Эта тенденция имеет международный характер и связана прежде всего с привнесением элементов политических дебатов в формат дебатов Карла Поппера. 

 Формат Карла Поппера с элементами политического кейса
В дебатах Карла Поппера участвуют 2 команды из трех человек (они называются спикерами). Спикеры обсуждают заданную тему, при этом одна команда утверждает тезис (эту команду называют утверждающей), а другая (отрицающая команда) его опровергает. 

Например, тема дебатов: «Технический прогресс ведет к гибели цивилизации». Утверждающая команда доказывает этот тезис, а отрицающая сторона доказывает, что позиция утверждающей стороны неверна, то есть что «Технический прогресс не ведет к гибели цивилизации», или что «Технический прогресс способствует развитию цивилизации». 

Регламент и роли спикеров в дебатах Карла Поппера

	Порядок выступлений спикеров
	Время
	Роли спикеров

	1
	У1
	6 мин.
	Представляет команду, показывает актуальность темы, дает определения ключевым понятиям темы, представляет все аргументы команды в организованной форме.

	2
	О3→У1
	3 мин.
	О3 задает перекрестные вопросы У1

	3
	О1
	6 мин.
	Принимает определения утверждающей команды, за исключением случаев, когда определения У1 является некорректными. Спор по определениям не допускается, однако оспаривать их возможно! Опровергает аргументы  У1 и выдвигает все возможные аргументы отрицающей команды.

	4
	У3→О1
	3 мин.
	У3 задает перекрестные вопросы О1

	5
	У2
	5 мин.
	Опровергает аргументы О1, восстанавливает аргументы утверждающей команды, представляет доказательства, поддерживающие утверждающую линию. Новые аргументы не приводятся.

	6
	О1→У2
	3 мин.
	О1 задает вопросы У2

	7
	О2
	5 мин.
	Опровергает аргументы утверждающей команды, усиливает отрицающую линию и представляет доказательства в ее поддержку. Новые аргументы не приводятся.

	8
	У1→О2
	3 мин.
	У1 задает вопросы О2

	9
	У3
	5 мин.
	Выявляет области столкновения команд, делает сравнительный анализ позиций сторон и объясняет, почему аргументы утверждающей команды более убедительны.

	10
	О3
	5 мин.
	Выявляет области столкновения команд, делает сравнительный анализ позиций сторон и объясняет, почему аргументы отрицающей команды более убедительны.


Команды имеют право на 8 минутный перерыв (таймаут) для консультаций друг с другом между выступлениями, который они могут использовать полностью или частями. Таймкипер показывает, что до конца выступления спикера осталось 3 минуты, 2 минуты, 1 минута, 30 секунд. Аналогичным образом, он показывает, сколько времени осталось до окончания раунда перекрестных вопросов или таймаута.

Формат дебатов Карла Поппера, по существу, является своеобразной "школой" дебатов, позволяет познакомиться с основными элементами дебатов, освоить основы аргументации, стратегии утверждения и отрицания, получить навыки ведения дискуссии в соответствии с регламентом. Созданный специально для обучения культуре ведения дебатов в средней школе, он наиболее приемлем для учащихся старшего школьного возраста, а также весьма полезен для начинающих участвовать в дебатах студентов.

Формат "Политические дебаты"

Политические дебаты - формат дебатов, который имеет немало общего как с форматом дебатов Карла Поппера, так и с Парламентскими дебатами и является, по существу, необходимым промежуточным звеном  в последовательном освоении этих форматов. Вместе с тем, политические дебаты имеют большое самостоятельное значение, поскольку в данном формате дебатов рассматривается практическое применение конкретной позиции. Утверждающая тему сторона (команда) должна представить особый план для достижения цели, указанной в теме, и доказать, что этот план намного эффективнее, чем другие. 

Например, если утверждающая команда доказывает, что правительство должно предоставить всем гражданам бесплатное медицинское обслуживание, то она должна представить план, который бы позволил правительству сделать это, и объяснить преимущества этого плана. Таким образом, политические дебаты используются для дебатирования различных практических вопросов.
Политические дебаты дают возможность прагматически подойти к рассмотрению текущих событий и политических течений, имеющих прямое отношение к нашей повседневной жизни. Резолюции в политических дебатах требуют сужения темы до конкретной проблемы и поиск ее решения. 

Каковы причины использования  политических кейсов в дебатах Карла Поппера?

В программе «Дебаты» различают три вида тем: историко-фактические, ценностные и конкретно-политические. Очевидно, что формат Карла Поппера поддерживал синтез последних двух видов, однако большее внимание, в силу разных причин, уделялось дебатам о ценностях. Тем не менее, при обсуждении даже таких тем «невольно» в ходе игр возникали вопросы: «кто», «каким образом», «какой ценой». Поэтому, сохраняя все преимущества формата Карла Поппера, мы предлагаем добавить к нему сильные стороны  политических (полиси) дебатов. 

Введение политического кейса в формат Карла Поппера во многом адекватно современному развитию нашего общества в целом и программы «Дебаты», в частности. На начальном этапе переходного периода в обществе существовали конфликты, вызванные совершенно разным пониманием таких ценностей, как равенство, социальная справедливость, права человека, безопасность общества и др. Отсюда вытекает и поляризация мнений по таким вопросам, как сохранение смертной казни, сотрудничество с НАТО, рост социальных расходов и т.п. Однако, наметившаяся тенденция к социальному консенсусу приводит к тому, что общество соглашается по основополагающим ценностным установкам и задается вопросом: каким образом эти ценности наилучшим образом будут воплощены в законодательстве и конкретных политических действиях. Разногласия теперь проходят по поводу конкретных путей и средств реализации определенных ценностей и целей. 

Вводя элементы политических (Policy) дебатов в формат Карла Поппера, мы стремимся к тому, чтобы дебаты стали более разнообразными, более конкретными, чтобы в них больше внимания уделялось доказательствам и поддержкам (а на этапе подготовке – более глубокому анализу и исследованию темы). В таких дебатах должно быть меньше демагогии и «общефилософских» рассуждений по абстрактным вопросам, и больше конкретно-содержательных суждений, основанных на глубоком знании обсуждаемого вопроса.

Дебаты о политическом плане, разумеется, трудное, но стоящее занятие. Policy дебаты, являющиеся логическим продолжением дебатов о ценностях, выводят школьников и студентов на новый уровень дебатов. Они развивают навыки, сходные с другими форматами дебатов, такие как аргументацию и способность к рассуждению, а также показывают необходимость поиска решений существующих в гражданском обществе проблем. Они учат студентов тому, что искусство дебатов о политических планах не принадлежит только политическим деятелям и правительству, но открыто для всех граждан. 

6 пунктов, которые нельзя не знать о формате полиси дебатов

1. Определение «полиси». В мировой политической науке для обозначения различных сторон политики используются три самостоятельных термина: «polity» (форма), «policy» (содержание) и «politics» (процесс). Причем «полиси» (policy) здесь характеризует содержание, образ действий и технологию принятия политических решений различными политическими акторами: федеральным правительством, партиями, профсоюзами и другими, а также последствия и реакция на эти решения и действия. Поэтому более точно определить слово «полиси» возможно как: «политический курс», «политическая установка», «способ решения чего-либо».

2. Тема. В полиси дебатах на обсуждение выносится тезис (называемый «резолюцией»), работа с которым несколько отличается от формата Карла Поппера, где тема самоценна и предполагает наличие тезиса утверждения и отрицания. Тема в формате Карла Поппера обосновывается с помощью системы независимых аргументов, связанных критерием и поддержанных фактами, статистикой, мнением экспертов. Резолюция же формулируется в форме предложения предпринять определенные действия или меры по решению конкретной проблемы и (подобно формату парламентских дебатов) сторона утверждения сужает ее до некоторого кейса (системы конструктивных мер по изменению существующей ситуации (статуса-кво), который и будет обсуждаться в ходе игры. Поэтому, в полиси дебатах обсуждают не заранее заданную тему (резолюцию), а сформулированный на ее основе конкретный план по решению определенных проблем с помощью изменения статуса-кво, а также его обоснование. Разумеется, это сужение должно быть честным: соответствовать теме, обеспечивать поле для дебатов и столкновение мнений. 

Возможные темы дебатов с элементами политического кейса

· Молодежь должна иметь возможность представлять свои интересы в органах

         власти.

· Для сохранения окружающей среды следует ограничить экономическое развитие.

· Российское государство должно регулировать рождаемость.

· В интересах общества следует ограничить права человека.

· ООН должна расширить защиту культурных прав.

· Все государства мира поддерживают создание Международного уголовного суда.

3. Структура кейса. В отличие от дебатов Карла Поппера, где кейс представляет собой систему независимых аргументов, связанных критерием и поддержанных фактами, статистикой и мнением экспертов, в полиси дебатах структура кейса несколько видоизменяется. Помимо формулировки темы, актуальности, определений основных понятий в кейсе должны быть представлены 4 базовых условия кейса утверждения:  «Выбор проблемы», «ответственность», «средство исправления» и «преимущества».

4. Задачи и возможности сторон. В полиси дебатах команда утверждения: выбирает проблему и план действий, о котором отрицание ничего не знает заранее, имеет возможности для более глубокой проработки плана и продумывания ответов на возможные возражения, несет на себе основное бремя доказательства; когда она выступает за определенное изменение существующего положения, ее задачами являются: 

1. Выбрать и объяснить проблему (в чем состоит проблема? насколько данная проблема вызвана текущей политикой?) 

2. Выдвинуть и обосновать план действий (что будет сделано? как будет сделано? как план решит проблему? в чем основные преимущества плана?)

Команда отрицания: напрямую опровергает кейс оппонентов, освобождена от бремени доказательства (может не предлагать свой альтернативный план и опровергать только одно или все базовые условия), может выиграть дебаты только за счет выигрыша по одному базовому условию, может основываться на презумпции статуса-кво – существующая система в полном порядке, пока не доказано обратное.  Ее задачи:

1. Оспорить суждения оппонентов (проблемы не существует, проблема не вызвана статусом-кво, план не решит проблему) и 

2. Представить негативные последствия и ущерб, которые могут быть вызваны планом утверждения (опровергнув или минимизировав тем самым его преимущества)

5. Критерий и кейс отрицания. В полиси дебатах, в отличие от дебатов по формату Карла Поппера, не являются обязательными такие структурные элементы как критерий и кейс отрицания. Если ранее критерий (цель или ценность) связывал аргументы между собой и с обсуждаемой темой, то теперь его роль выполняет план. Собственно, выдвижением, а главное, обоснованием плана команда утверждения выражает определенную систему ценностей и ставит (что встречается более часто) определенные цели (о которых можно упомянуть при раскрытии 2 и 3 базового условия кейса – «ответственность» и «средство исправления»). Также, команда отрицания может не выдвигать своего конструктивного плана (кейса) – она прежде всего должна сосредоточиться на содержательном опровержении всего кейса оппонентов (или самых сильных его частей), приводя в качестве поддержки контраргументов факты, примеры, статистику. Если контраргументы отрицания поверхностны, носят «универсальный» характер и не подкреплены доказательствами (например, команда настаивает на презумпции статуса-кво, не обращаясь к аргументам утверждения) – у судей могут возникнуть сомнения относительно глубокой проработки исследуемой области. Если команда отрицания решила выдвинуть контр-план решения выбранной проблемы, то он должен носить взаимоисключающий характер (то есть два плана не могут быть осуществлены одновременно при одних и  тех же условиях).

6. Роли спикеров. Порядок выступления спикеров и их основные роли не отличаются от дебатов Карла Поппера. Первые спикеры заявляют и опровергают кейс в общем виде (готовясь прояснить позицию в раунде вопросов), вторые спикеры – занимаются «опровержением опровержения», неся на себе основное бремя доказательства и поддержек (которые должны поддерживать конкретные аргументы), третьи спикеры проводят сравнительный анализ позиций сторон.

ПОЛИТИЧЕСКИЙ УТВЕРЖДАЮЩИЙ КЕЙС

Что должна делать сторона утверждения в дебатах о политическом плане?

Хороший способ ответить на этот вопрос - это обратиться к реальной жизни и спросить себя, что происходит тогда, когда ведется спор о политическом курсе. Если включить телевизор, то можно услышать, как Правительство РФ предлагает такие меры, как: увеличение экспорта, сокращение безработицы, обеспечение лучшего медицинского обслуживания, создание лучшей системы образования и т.д. Как можно видеть из этих примеров, все политические планы включают, по крайней мере, два элемента: 

1) агент или актор - то есть тот, кто предлагает данный план (например, правительство);

2) некоторое изменение - изменение в целях достижения желаемого результата в будущем. 

Поскольку изменения обычно являются дорогостоящими, и люди в основном относятся к ним осторожно, должна быть серьезная причина для этого изменения. Этой причиной обычно является серьезная проблема, которая существует в настоящее время и которая должна быть решена.

Приближаясь к любой проблеме, логично спросить себя, что вызвало это проблему, действительно ли существующий курс неспособен решить ее и может ли эта проблема быть решена путем принятия новой политической линии.

Следующий шаг -  найти решение данной проблемы - посмотреть то, что правительство может сделать для укрепления существующего положения. Размышляя о решениях проблем, мы используем категории: 

1) кто? (какой существующий или потенциальный деятель (актор) лучше всего сможет решить существующую проблему)

2) что? (какие конкретно действия будут предприняты для решения проблемы), 

3) каким образом? (как будут осуществляться намеченные действия) и, наконец, 

4) какой ценой? (сколько вся эта операция будет стоить). 

Поскольку наш мир несовершенен, актор, готовящийся осуществить данный план действий, может захотеть увидеть, не превзойдут ли издержки (финансовые, социальные, политические и т.д.) потенциальные выгоды. Другими словами актор, представляющий некоторый план, должен показать его преимущество над существующим курсом (или отсутствием такового).

Это как раз то, что отличает политические планы в реальном мире - команда утверждения может считать себя правительством или международной организацией, пытающейся решить некоторую проблему, выдвигая конкретный план и взвешивая его преимущества с недостатками.

Формальная структура, которая присутствует в образовательных дебатах, должна обеспечить логичность и связь с опытом участников дебатов - она не должна быть ключевым условием победы или поражения. Следуя нижеприведенной структуре, помните, что она является лишь полезным инструментом, который должен поддержать Вас при достижении своих целей, а не тем, что препятствует или мешает.

1. Наличие необходимости в изменении

Выбор проблемы

Споря о том, что является лучшим для общества и сосредотачиваясь на определенной ценности, команда утверждения защищает истинность темы (в большинстве случаев, это некоторое ценностное суждение - например, "цензура творческого самовыражения выгодна для общества"). Задачей стороны утверждения в этих дебатах является ознакомление оппонентов со своим пониманием понятий "цензура" и "творческое самовыражение", вероятно сведение их к случаям, где некоторые формы творческого самовыражения могут причинять вред обществу, и причинам, почему некоторые формы его ограничения будут выгодны для общества.

            Ведя дебаты о политическом плане, сторона утверждения имеет большую свободу выбора поля для дебатов, исходя из предложенной темы. Самое первое, что должна сделать сторона утверждения это показать, что есть некоторая проблема, которая наносит ущерб и поэтому есть необходимость в изменении того, что существует сейчас (статуса-кво). Важно подчеркнуть, что проблема, выбранная стороной утверждения, должна соответствовать теме. Например, дебатируя тему "Государство должно улучшить систему образования", сторона утверждения должна выбрать из нее конкретную проблему. Утверждение может сосредоточиться на одной из следующих проблем (список далеко не исчерпывающий): перегрузка учебных планов, отсутствие объективных стандартов по аттестации, низкая квалификация преподавателей и т.д. Говорить о низких пенсиях для бывших преподавателей при этой теме вряд ли уместно, поскольку слабо развитая система социального обеспечения действительно не мешает системе образования, поскольку больше связана с бывшими преподавателями, чем работающими в настоящее время. Сторона утверждения должна избегать также выбора слишком конкретных и малоизвестных проблем. Поэтому для того, чтобы дебаты получились удачными, сторона утверждения должна выбрать проблему соответствующей важности.

     Однако, простое заявление проблемы не исчерпывает обязанностей стороны утверждения. Чтобы быть убедительной,  сторона утверждения должна доказать соответствующими поддержками, что проблема ДЕЙСТВИТЕЛЬНО существует, и это не фикция. Например, выступая за улучшение российской системы образования и выбрав отсутствие объективных стандартов для аттестации учащихся в качестве проблемы, нуждающейся в решении, сторона утверждения не может просто сказать: “ Экзамены не объективны”. Она должна доказать почему это так, а не иначе, используя доказательства и поддержки (статистику, экспертные заключения и т.д.).

    Для большей убедительности, сторона утверждения должна также доказать, что эта проблема может оказать отрицательное воздействие на общество, показав тем самым ее существенность. Например, команда может утверждать, что в результате плохого селекционного процесса, молодые люди не полностью развивают свой потенциал и вместо этого запоминают массу ненужного знания для того, чтобы сдать экзамены. Это может привести к уменьшению их шансов в конкуренции за рабочие места с лучше образованными студентами из ЕС, когда Россия присоединится к Союзу. Они, разумеется,  должны привести доказательства и поддержки того, что существующая экзаменационная система может привести к таким отрицательным последствиям. 

Определение причины 

После выбора проблемы, объяснения её сути и значимости, команда утверждения должна определить причину этой проблемы. Сторона утверждения должна показать, что существующие меры не могут решить данную проблему или то, что вообще какие бы то ни было меры отсутствуют (никто ничего не делает для решения проблемы). Первый подход призывает к изменению в существующем политическом курсе, а второй - к введению нового курса.

Сторона утверждения должна доказать, что если не применить новый курс, то отрицательная положение будет сохраняться.

Например, в случае необъективных экзаменов в российских средних школах, сторона утверждения может заявить, что отсутствие экзаменов, проводимых внешними комиссиями вызывает эту проблему. Пока экзамены в средней школе являются внутренним делом школы, эта система не будет эффективно действовать и это по-прежнему будет оказывать негативное воздействие на систему образования и все российское общество.  Эта часть кейса стороны утверждения называется обоснованием необходимости изменения. При этом сторона утверждения должна показать, что

· имеется реальная проблема в статусе-кво

· проблема является значимой, поэтому материальные и другие издержки на ее решение оправданы;

· существующие меры сами по себе не решат эту проблему

· если не будет ничего предпринято, мы будем страдать от отрицательных последствий статуса-кво.

После этого пришло время для выдвижение командой утверждения своего плана (способа) решения данной проблемы.

2. Выдвижение плана

 
План стороны утверждения представляет собой способ, которым она намеревается решить данную проблему (краткая стратегия действий).

Один из первых вопросов, которым может задаться сторона утверждения - это то, насколько детальным должен быть этот план. Чем сложнее проблема, тем сложнее решение. Тем не менее, важно помнить то, что первый спикер команды утверждения (У1) имеет только 6 минут для выдвижения всего кейса и этого времени явно недостаточно для детального представления. Поэтому У1 должен представить основные положения (схему) плана (от 30 секунд до 1 минуты) и быть готовым отвечать на конкретные вопросы во время последующего раунда. У2 должен при ответе на возражения стороны отрицания детализировать предлагаемые меры. Другими словами, план должен быть конкретным, хорошо продуманным, полным, кратким, соответствующим теме.

Размышляя о плане, сторона утверждения продумать следующие элементы, задав себе следующие вопросы:

- Кто будет осуществлять план?

- Что конкретно предусматривает план (что будет предпринято)?

- Каким образом план будет выполнен?

- Сколько этот план будет стоить?   

Кто? 

Иногда деятель (актор) может быть указан в теме, например ("Организация Объединенных Наций должна расширять защиту культурных прав"). Но в некоторых случаях именно сторона утверждения должна решить, кто будет осуществлять данный план. Выбор актора очевидно связан с выбранной проблемой. Обычно, сторона утверждения выбирает наиболее влиятельный орган, который может решить данную проблему - поэтому, чаще всего это бывает актор, который обладает достаточными возможностями для реализации данного плана. Таким образом, в большинстве кейсов, затрагивающих конкретную страну, этим актором является центральное правительство, а в случае решения международных проблем - ООН или другая представительная международная организация.

Размышляя об акторе, сторона утверждения также может выбрать конкретный орган в правительстве или ООН, который лучше всего смог бы реализовать данный план - например, министерство или управление (ВОЗ, Комиссия по делам беженцев). Сторона утверждения может также создать нового актора для реализации предложенного плана. Важно отметить, что сторона утверждения должна внимательно изучить данную проблему, прежде чем предложить нового актора, поскольку создание нового учреждения является дорогостоящим в плане средств и времени (к тому же, новое непроверенное учреждение имеет большие шансы на неудачу) и это исследование должно быть всесторонним, поскольку уже могут существовать акторы, способные реализовать данный план (и единственное, что можно бы сделать при этом - это расширить их полномочия).

Выбрав в качестве проблемы неэффективную экзаменационную систему в России, которая затрудняет развитие образования, сторона утверждения может предложить создание независимого экзаменационного совета, который будет проводить и контролировать экзамены во всей стране. С другой стороны, если бы дебаты касались плохих условиях для здоровья в развивающихся странах, и сторона утверждения предложила улучшить качество воды в тропических зонах, существующий актор - Всемирная организация здравоохранения - вполне смогла бы реализовать данный план.

Что? 

Сторона утверждения может представить предлагаемое изменение в действиях, определяя им временные рамки. У1, представляя действия, должен делать это в форме заголовков - у спикера не будет достаточного времени для их разъяснения в первом выступлении, но спикер должен быть готов дать объяснения в случае запроса на раунде вопросов, а остальные спикеры должны подробно раскрыть план в своих речах.

Например, команда утверждения, предлагающая изменения в российской экзаменационной системе, может выдвинуть следующее:

Действие 1

Министерство образования создает Национальный Экзаменационный Совет, в который входят лучшие педагоги страны с региональными отделениями во всех крупных городах (более 500.000 жителей).

Действие 2

Совет с региональными филиалами привлекает местных преподавателей к созданию программ для каждого предмета и требования к экзаменам (2 года)

Действие 3

Совет проведет ряд тренингов для преподавателей и создаст группу экзаменаторов, которые будут осуществлять внешний контроль за проведением экзаменов (3 года)

Действие 4

Первые экзамены с внешним контролем пройдут в ....... году

Каким образом?

Команде утверждения недостаточно просто заявить то, что они намерены предпринять - они также должны кратко объяснить, каким образом она планируют реализовать предложенный план. Поскольку сторона утверждения действует в существующих реалиях, а не виртуальном мире, она должна показать, как она справится со статусом-кво при реализации изменений. План должен учитывать возможные препятствия и показывать, каким образом можно их преодолеть или обойти.

Например, введение экзаменов с внешним контролем потребует согласия преподавателей и родителей. Министерство образования должно найти способ мотивировать самых лучших преподавателей стать экзаменаторами и обеспечить объективность и честность экзаменационных процедур. Они будут должны принять или создать новые учебные планы и конкретные стандарты.

Сколько?

И последним по счету, но отнюдь не по значению, сторона утверждения должна помнить о затратах, связанных с данным изменением. Это не означает, что сторона утверждения должна вместе с планом представить бюджет. Она должна определить, откуда будут взяты деньги. Сторона утверждения может быть конкретной и представлять один источник дохода или предложить несколько альтернатив.

Так, например, министерство образования России может использовать средства по программе фонда Сороса для создания новой системы проведения экзаменов. Команда утверждения должна изучить, позволит ли структура этого фонда провести данные расходы. 

3. Представление преимуществ

В заключение, сторона утверждения может потратить некоторое время на объяснение того, почему предложенный план лучше статуса-кво. Здесь важно помнить, что на каждое изменение, которое мы предпринимаем, требуются скрытые затраты. Любое изменение требует усилий, управления, средств; оно также требует влияния на умы и настроения людей, и это привносит некоторый элемент риска. Коротко говоря, никто не предлагает изменений ради изменений. Сторона утверждения может в конце выступления подчеркнуть, что предложенные изменения принесут больше пользы, чем вреда и что в долгосрочной перспективе общество получит выгоду от этого. Взвешивание преимуществ против статуса-кво или возможного ущерба сделает команду утверждения гораздо более убедительной. Естественно, что преимущества, вытекающие из плана, должны быть серьезными; они должны затронуть статус-кво самым существенным образом и должны оказать очень позитивное влияние на общество, международное сообщество и т.д. 

Например, в настоящее время, нет никаких объективных стандартов проверки знаний учащихся в России по окончании средней школы и худшие учащиеся могут получить такие же оценки, как и лучшие, что может сократить шансы последних поступить в университет. К тому же, существующая система заставляет лучшие университеты вводить вступительные тесты, которые имеют мало общего с тем содержанием, которое изучается в средней школе. Если план стороны утверждения будет принят, то будет только один экзамен, и он будет объективным.

Разумеется, сторона утверждения может представить также и другие преимущества. 

Из всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что команде утверждения надо очень много сделать за очень небольшое время  (У1 - 6 минут, два других спикера - по 5 минут). Именно поэтому у команды должна быть стратегия того, как представить всю информацию и быть при этом ясной и убедительной. У1 должен только в общих чертах представить предлагаемый курс и этому спикеру не следует приводить массу поддержек и детали плана. Это может быть сделано спикером У2, а также в раундах перекрестных вопросов при ответах на информационные запросы.

Тем не менее, ключевым является то, что сторона утверждения должна быть хорошо осведомлена относительно проблем, связанных с планом. Это знание должно относится ко всем вышеназванным элементам политического кейса (проблема (problem), причина (cause), план (plan), преимущество (advantage). Даже если спикеры утверждения не смогут полностью продемонстрировать это знание во время своих конструктивных речей, они должны быть готовы сделать при восстановлении своей позиции (возражении на контраргументы оппонентов) и раундах перекрестных вопросов.

Все виды дебатов требуют исследования и точности в фактах, однако элемент полиси делает точность в фактах обязательным. При исследовании и выборе определенной проблемы, команда утверждения должна удостовериться, что информация, приводимая ими, верна. Сужение дебатов до конкретной проблемы и подготовка конкретного кейса дает команде утверждения некоторое преимущество по сравнению с отрицающей командой. Именно поэтому, команда утверждения должна убедиться в том, что они честны по отношению к оппонентам в том, что выдвигаемый кейс основан на фактах.

Никакие риторические или стилистические приемы, использование юмора не могут компенсировать отсутствие прочной основы для ведения дебатов. Хорошие участники знают это очень хорошо и именно поэтому процесс тщательной проработки и исследования темы для понимания проблем, связанных с обсуждаемой темой, зачастую гораздо важнее, чем сами дебаты.

Ценностные дебаты сравнивают ценности и поэтому в них используется меньше конкретных поддержек (что вовсе не означает, что ценностные дебаты не должны сопровождаться исследованием темы!). 

Поскольку полиси дебаты происходят на уровне конкретного примера, выбранного командой утверждения, обе стороны должны подготовить очень конкретные доказательства и поддержки, что предполагает глубокую исследовательскую работу. Обе команды должны тщательно исследовать все возможные аргументы утверждения, так чтобы представлять наилучший (по содержанию) кейс утверждения и критически возразить на его положения. Это исследование должно охватить проблемы вытекающие из темы, существующую политику в этой области, причины неудач, сущность и полномочия актора (правительства или международной организации), законы, которыми он ограничен и т.д.

Построение утверждающего политического кейса. 

В период подготовки к дебатам и утверждающая и отрицающая стороны должны ответить на следующие вопросы, чтобы яснее обосновать свою позицию в отношении темы:

· почему мы соглашаемся (не соглашаемся) с темой?

· какие основные проблемы содержит тема, и какие примеры можно привести?

· какие вопросы возникают в связи с этой темой?


Отвечая на эти вопросы, команды начинают продвигаться в сторону создания четкого и стратегически выверенного кейса.

 «Кейс» - система доказательств утверждения / отрицания, впервые приводимых в речи первого спикера, которая будет реализовываться командой в ходе дебатов. Ясный, четкий, стратегически продуманный утверждающий кейс имеет особую важность, так как на нем держится структура дебатов. Кейс должен адекватно представлять позицию команды и содержать обоснование правильности позиции в отношении темы и  стратегии обоснования этой позиции.                            
Как составить кейс утверждения?

(методические рекомендации для предварительного этапа работы над кейсом)

Тема: (напишите точную формулировку)

Область кейса: (резюмируйте то, вокруг чего строится кейс)

I. Соответствие теме (актуальность)

A.  Каковы ключевые слова и фразы в теме? (Напишите определения и источники)

B.  Какие слова или фразы, относящиеся к кейсу требуют определения?

(Напишите определения и источники)

C.  Соответствует ли область кейса теме?

1. Каковы ограничения тематической области? (напишите и объясните то, как кейс им соответствует)

2. Каковы ограничения по контексту? (напишите и объясните то, как кейс им соответствует)

3. Как кейс соответствует стандарту обоснованности?

II. Проблема – «вред» («ущерб»)

A.  Кто страдает от существующих программ?

B.  Кто страдает из-за отсутствия программ?

C.  Сколько средств потрачено впустую на существующие программы?

D.  Сколько средств потрачено впустую из-за отсутствия программ

E.  Как существующие программы воздействуют на общество?

F.  Как отсутствие программ воздействует на общество?

III. Значимость (важность)

A. Насколько широко распространена заявленная проблема? (перечислить в категориях людей, денег, стран и т.д.)

B. Значимость является качественной, количественной, перспективной или смешанной?

C. Как исправление затрагивает значимость? (Объяснить)

IV. Ответственность – «неотъемлемость»

A. Какие программы в настоящее время существуют на федеральном уровне (или на международном уровне для международных тем)? (перечислить)

B. Какие программы в настоящее время существуют на уровне региона и местном уровне (или национальном уровне для международных тем)? (Перечислить)

C. Какие программы в настоящее время существуют на частном уровне? (Перечислить)

D. Что ограничивает текущие программы? (Объяснить)

Е.  Что в структуре текущих программ вызывает проблему?

V. Средство исправления – «решаемость»

A. Что должен сделать план, чтобы решить проблемы или получить преимущества?

(перечислите несоответствия программ статусу-кво, которые должны быть преодолены)

B. Необходимо ли создание новой структуры (учреждения) или существующая структура может быть видоизменена?

C. Что будет делать эта структура или отдел? (перечислить все полномочия, курс и т.д.)

D. Какой принудительный момент необходим для решаемости?

E. Сколько средств потребует эта структура?

F.  Как будут использоваться средства?

G. Каковы будут источники финансирования?

H. Какие штрафы необходимы для нарушителей?

I.  Когда намеченный план будет осуществлен? (реализация пройдет непосредственно или поэтапно?)

VI. Ответы на недостатки

A. Каковы наиболее вероятные недостатки этого плана?

B. Какие недостатки можно устранить регулированием условий плана?

С. Обычны ли некоторые недостатки (насколько они распространены)

Примерная структура речи первого спикера утверждающей команды:

· Приветствие судей, оппонентов, слушателей;

· Формулировка темы (резолюции);

· Актуальность – краткий анализ современной ситуации (статуса-кво), обозначение необходимости ее изменения - «пришло время реформ!»;

· Выбор проблемы (сужение резолюции) /ill/ - выбор определенной проблемы в современной ситуации, ее связь с резолюцией (например, «общество не чувствует себя в безопасности!»);

· Определения основных понятий, которые будут обсуждаться в дальнейшем (они могут входить в резолюцию и в определенную проблему);

· Ответственность /blame/ – в чем причина данной проблемы? кто виноват в ее существовании? насколько выбранная проблема вызвана существующими действиями (или их отсутствием);

· Средство исправления /cure/ – выдвижение плана - насколько возможно решение или, по крайней мере, минимизация проблемы в случае изменения статуса-кво (2-3 независимых аргумента в защиту предлагаемых изменений) и что конкретно должно быть сделано (план действий и механизмы их реализации):

· кто будет действовать («актор»)? (например, ограничивать права человека) – государственный орган, международная организация и т.п.

· что конкретно будет предпринято? - содержание плана (например, какие права будут ограничены)

· каким образом будет осуществлен план и когда?

· как будет осуществляться переходный период?

· потребуются ли финансовые или организационные затраты на это и каковы источники финансирования?

План выдвигается в течение 30 секунд- 1 минуты в речи У1, и затем детализируется в раунде  перекрестных вопросах и в выступлении У2.

· Преимущества и недостатки /cost/ - сравнить пользу или выгоду, которые будет достигнуты в случае принятия плана и как они превзойдут возможные недостатки – около 30-40 секунд

· Заключение.
СТРАТЕГИИ УТВЕРЖДЕНИЯ И ОТРИЦАНИЯ В ДЕБАТАХ ПО ПОЛИТИЧЕСКОМУ КЕЙСУ

СТРАТЕГИИ УТВЕРЖДЕНИЯ

Все, что участники дебатов должны сделать в формате Карла Поппера с элементами полиси, это:

1. доказать, что имеется потребность в изменении.

Команда решает, сказать ли им что-то вроде того, что: "Наш первый аргумент утверждает то, что количество международных преступлений опасно для мира во всем мире" и затем доказать, что совершаются много преступлений, объяснить, например, что одна из причин совершения преступлений - отсутствие международных учреждений, которые бы осуществляли преследование по суду.

Или они могут сказать: "Команда утверждения считает, что есть проблема (отрицательное явление) в существующей ситуации. Вот причина, почему она существует..., Это - ущерб, к которому она приводит... "

Вне зависимости от выбранного пути, команды работают с одним и тем же логическим обоснованием - доказывая то, что есть потребность изменить существующую ситуацию.

2. представить план действия - как они предлагают решить проблему с существующем положением дел (статусом-кво). Спикеры могут заявить, что: "наш второй аргумент состоит в том, что Международный Уголовный Суд будет эффективным учреждением для судебного преследования международных преступников" или просто сказать, что "мы предлагаем план ... " и обосновывать таким же способом.

3.  представить преимущества своего плана. Сказав, что "наш третий аргумент утверждает, что Международный Уголовный Суд поможет гарантировать правосудие" или, что "Принятие нашего плана будет иметь следующие преимущества…»

       Самым важным является то, что от участников дебатов не требуется использовать понятия полиси дебатов - эти термины просто облегчают объяснение и понимание. От них не требуется прекратить использовать аргументы. До тех пор, пока они охватывают области логической аргументации, нет причин того, что переименование этих областей повредит их кейсу и выступлению на дебатах.
Сильная защита кейса утверждения основывается на "запасных" (восстанавливающих свой кейс) и "расширенных" (опровергающих возражения оппонентов) доказательствах и поддержках, хорошей структуре и кратких формулировках аргументов и доказательств. Точное ведение записей и детальный анализ кейса утверждения также важны. Большая часть работы по защите кейса утверждения проводится до самих дебатов.

Структура выступления второго спикера утверждения

У2 представляет аргументы, повторяя первоначальные названия или подпункты, кратко воспроизведя возражения отрицания, отвечает на них.

Сторона утверждения должна посвятить всю или большую часть речи У2 восстановлению своего кейса.

Спикеру У2 следует правильно распределить время. Каждому серьезному блоку должно быть уделено достаточное время, причем некоторые из них могут потребовать большее время, чем другие. Не следует защищать одно суждение за счет других. У2 извлечет небольшую пользу, если зачитает 5 или 6 поддержек на  каждое условие, но будет иметь время только на защиту одного суждения или преимущества.

Если спикер О1 в свой речи высказывает краткие замечания или обзоры, не  стоит тратить на них более 45-50 секунд времени. Часто, на такие аргументы можно ответить в самом кейсе.

Не стоит "применять ядерное оружие" против одного условия. Если команда отрицания привела аргумент, не стоит отвечать на него двумя или тремя, если, конечно, он не является ключевым или соответствующая часть кейса серьезно ослаблена. Таким способом невозможно ответить на каждый аргумент.

Следует сосредоточиться на основных уровнях атаки. Не стоит делать неуместные или незначительные аргументы более важными, чем они есть на самом деле и тратить на это время. Не следует давать исчерпывающие ответы на такие аргументы.

Если сторона отрицания пропустила некий блок в кейсе утверждения, повторите, резюмируйте его и обратите внимание судей на неспособность стороны отрицания ответить. Если позволяет время, приведите больше поддержек, но не стоит напрасно тратить время на те аргументы, которые проигнорировала сторона отрицания. Если команда отрицания говорит очень много и о многом или дает многократные ответы на каждое условие, попытайтесь объединить аргументы или найти схожести между аргументами. 

При структурировании выступления У2 первоначальная структура кейса не должна быть потерянной. Если О1 не атакует кейс пункт-за-пунктом, на аргументы следует отвечать там, где они соответствуют кейсу. Следуйте своей структуре на всем протяжении дебатов. Никогда не следует вести дебаты на поле Отрицания.

Прежде чем произнести речь, следует проверить свои записи на предмет того, какие области были сильнее всего атакованы стороной отрицания. Решите, сколько времени должно быть потрачено на каждое суждение и сделайте пометку на таблице аргументов рядом с суждением, чтобы напомнить о распределении времени. Произнося речь У2 следует оставаться организованным, выбирать лучшие аргументы и доказательства и вести игру на своем поле.

Структура выступления третьего спикера утверждения 

Данное выступление носит ключевой характер в дебатах. Если У3 в своем выступлении значительно перевесит мнение судей на свою сторону, оппонентам будет очень трудно восстановить статус-кво в последней речи.

Следует структурировать речь, начав с новых аргументов О2 и закончив сравнительным анализом позиций сторон. 

Здесь рекомендуется начать с анализа плана (2 минуты), где показать, что он решает проблему. При этом следует группировать сходные возражения оппонентов и не обращать внимание на частности.

При ответе на аргументы о недостатках плана, следует убедиться, что эти недостатки единственные в своем роде для этого плана. Если они являются также недостатками статуса-кво, атака должна быть отклонена как не дающая причины голосовать за отрицание. Недостатки должны показывать значительные и разрушительные последствия принятия плана. Если недостатки представляют собой просто заявления, которые не объясняют или не определяют причиняемый вред (ущерб), то они могут рассматриваться как недостаточное доказательство того, что такие отрицательные последствия будут иметь место.

После этого, оставшиеся две минуты следует посвятить анализу и поддержке своего кейса. Здесь применяются те же подходы, что и в речи У2, правда учитывая то, что невозможно охватить весь кейс и следует отобрать только самые основные проблемы.

Доказательства и поддержки, используемые в заключительных речах, должны быть краткими и конкретными. У3 следует предвидеть атаки на план и выбрать до дебатов такие доказательства, которые поддержат этот план. Если у спикера нет доказательств того, что предложенный план будет работать и кейс основан на теориях или планах, испробованных в другом месте ("международный опыт"), то эти примеры могут быть использованы для поддержки.

Всегда оставляйте время в конце речи для краткого резюме.

Резюме

Хорошая защита кейса утверждения требует разделения труда и сотрудничество между игроками в команде. Если сторона утверждения следует структуре своего первоначального кейса и распределяет время должным образом, возможно ответить на большую часть возражений отрицания. Команда должна думать о возможных атаках перед турниром и продумать ответы и поддержки. Команды должны иметь достаточные доказательства и использовать их кратко и ясно. Сторона отрицания будет вынуждена обосновывать все свои заявления. Оспаривая "расширение" со стороны команды отрицания, следует группировать схожие и дублирующие аргументы. 

СТРАТЕГИИ ОТРИЦАНИЯ

В дебатах по формату Карла Поппера на обеих командах лежит сходное бремя: обе команды должны выдвинуть кейсы с обоснованием утверждения и отрицания обсуждаемой темы. Команда отрицания в формате Карла Поппера должна выдвинуть конструктивный кейс против данной темы. Это наиболее логично, учитывая суть тем, которые дебатировались в течение долгого времени.

    Например, если мы обсуждаем цензуру творческого самовыражения, обе команды могут думать об общих аргументах, почему цензура творческого самовыражения хороша или плоха. Обе команды готовят свои аргументы заранее и думают о возможных путях опровержения аргументов оппонентов. Таким образом, все дебаты могут быть сведены к: 

     1) представлению кейсов команд

     2) опровержению аргументов оппонентов и 

     3) восстановлению своих линий аргументации

       Когда мы вводим элементы полиси дебатов, роли команд видоизменяются. Теперь сторона утверждения должна показать и доказать, что:  

    1) имеется проблема в статусе-кво 

    2) проблема является существенной 

    3) если не принять предложенных изменений, то пагубное положение сохранится. 

          Если размышлять о выборе проблемы стороной утверждения, то они могут выбирать один, достаточно широко распространенный пример, чтобы обосновать изменение, причем этот пример должен соответствовать теме.

       Таким образом, команда отрицания не знает точно, какую проблему выберет сторона утверждения, и какой конкретно план они будут отстаивать. Если вспомнить пример темы в отношении системы образования в России ("Государство должно улучшить систему образования").

      Сторона отрицания не знает до самого начала дебатов, какую проблему выбрала команда утверждения - это может быть: необъективная экзаменационная система, перегруженные учебные планы, низкая зарплата преподавателей, недостаточная квалификация учителей или переполнение классов в средней школе.

      Впоследствии, команда отрицания может быть удивлена выбором решения, представленного стороной утверждения. На этом этапе, можно подумать, что у стороны отрицания почти невыполнимая задача. Более того, может также показаться, что у отрицания нет никакого шанса подготовиться к таким дебатам - они действительно не могут подготовить свои аргументы и должны ждать того, что  предложит команда утверждения и затем импровизировать . Однако это поверхностное восприятие роли стороны отрицания в полиси дебатах является ПРИНЦИПИАЛЬНО ОШИБОЧНЫМ!

       Ключ к успеху обеих команд (утверждения и отрицания) лежит в исследовании и тщательной подготовке к дебатам. Поскольку дебаты сосредоточены на конкретных проблемах, обеим командам необходимо серьезная подготовка. Обе команды (отрицания и утверждения) должны выбрать множество проблем, связанных с областью, заданной темой. Таким образом, на стадии подготовки к дебатам, команда отрицания должна размышлять о возможных проблемах, которые может выбрать сторона утверждения и думать относительно возможных решений, которые сторона утверждения могла бы использовать. 

       В таком случае, команда отрицания должна думать о возможном опровержении кейса утверждения. При этом они могут использовать логическую схему, представленную оппонентами: проблема, причина, план с его элементами (кто, что, каким образом, сколько) и, наконец, преимущества.

       Для победы в дебатах команде отрицания достаточно выиграть только ОДНО из базовых условиях кейса утверждения. Это, опять же, логическое последствие сути полиси дебатов.

          Ниже приведены возможные стратегии для стороны отрицания:

I. Нет необходимости в изменении
1. Проблемы не существует
     Одна из возможных стратегий, которую может принять сторона отрицания - это тот факт, что проблема, представленная стороной утверждения, не существует в действительности или не столь серьезна как ее представляет сторона утверждения.

     Очень редко в случае наиболее дебатируемых проблем - это наличие настолько "однозначных" доказательств, что их невозможно опровергнуть. Как хорошо известно, даже эксперты в научных и профессиональных сферах часто не соглашаются друг с другом и добросовестные исследователи почти наверняка смогут найти некоторые мнения, статистические данные, которые позволят им бросать вызов наличию или серьезности проблемы, заявленной стороной утверждения. Поэтому, если сторона отрицания сможет убедить судей в том, что вообще нет никакой необходимости в изменении, кейс, подготовленный командой утверждения потерпит неудачу. Нет никакого смысла в представлении плана и его реализации (что означает трату времени, усилий, денег, ненужный риск и т.п.), если проблемы вообще не существует или она незначительна (не затрагивает многих людей или её последствия не настолько серьезны). 

  2. Статус-кво может решить проблему

       Команда отрицания может также утверждать (и подкрепить это поддержками) что, хотя проблема и существует, она решается при существующей системе и если дать достаточно времени - то проблема будет решена. Это также хорошее обоснование того, чтобы не принимать нового плана и доказать, что сторона утверждения неправа. Почему правительство должно тратить деньги на новые решения, если существуют старые и если дать достаточно времени, то это принесет желаемый результат.

     Здесь сторона отрицания может утверждать, что наиболее сложные явления (экономические, социальные, международные) требуют соответствующего временного интервала, и их успех не может быть оценен на основании ограниченного промежутка времени.

3. Команда утверждения неправильно определила причину

     Сторона отрицания может также утверждать, что их оппоненты неправильно определили причину проблемы и поэтому их решение не будет работать. Эта часть немного сложнее, и сторона отрицания должна быть осторожна, когда атакует причину проблемы, поскольку возможна такая ситуация, когда команда утверждения определила неверную причину проблемы, но все же сумела найти хорошее решение для этого. Поэтому команда отрицания должна попробовать определить такую причину проблемы, которая не связана с существующей политикой.   

II. Атака плана

    Сторона отрицания естественно может атаковать план, представленный стороной утверждения и может делать это на различных уровнях. В основном, команда отрицания должна доказать, что план, представленный стороной утверждения, не будет работать.

       Это может произойти, поскольку:

      -   выбранный для реализации плана актор не способен его выполнить, 

      -   действия, предложенные стороной утверждения нереалистичны, 

      -   план слишком дорог и нет никаких средств для его финансирования

      -   план стороны утверждения встретит сопротивление, на основании предыдущего

          опыта. 

   При атаке на план, так же как и при оспаривании наличия проблемы, сторона отрицания должна поддержать свои суждения соответствующими доказательствами и поддержками.

        Наконец, сторона отрицания может утверждать, что даже если план и работает, его принятие не приведет к тем преимуществам, которые прогнозирует сторона утверждения.

       Тем не менее, более эффективная стратегия, если сторона отрицания сумеет доказать это, состоит в том, чтобы показать, что план, представленный стороной утверждения, вызовет недостатки - другими словами, его принятие причинит больше вреда, чем пользы. Подобно команде утверждения, представляющей значимость преимуществ, получаемых от плана, при демонстрации недостатков сторона отрицания должна показать, что вред, причиняемый в результате принятия плана, будет существенен и план окажет негативное влияние.
 Всемирный формат школьных дебатов
Всемирный формат школьных дебатов (англ. World Schools Debate Format или World Schools Style debating (WSS) представляет собой комбинацию британских парламентских и Австрало-азиатских форматов дебатов, созданный в 1998 году в Австралии специально для проведения Чемпионата мира по школьным дебатам.

В каждом раунде дебатов выступают две команды Утверждения (Пропозиции) и Отрицания (Оппозиции), по три спикера каждая, которые в общей сумме произносят восемь речей. Первые шесть речей продолжительностью по восемь минут, после которых каждая команда завершает дебаты произнесением 4-х минутной заключительной речи (англ. Reply Speech). Команда Утверждения должна защитить определённую резолюцию (тему для дебатов, англ.Motion), команда Отрицания должна ее опровергнуть.

Регламент выступлений: (разработка Анастасии Сергеевны Соловьевой, эксперта программы «Дебаты», Санкт-Петербург)
1. У1 - Первый спикер стороны Утверждения - определение основных понятий в теме и выдвижение большинства (обычно две трети) аргументов в поддержку темы

2. О1 - Первый спикер стороны Отрицания - опровержение аргументов У1 (возможно атака определений) и выдвижение большинства (обычно 2/3) своих аргументов против темы

3. У2 - Второй спикер стороны Утверждения - атака конструктивных аргументов О1 + защита атакованных аргументов О1 + выдвижение 1/3 от своих новых аргументов в поддержку темы

4. О2 - Второй спикер стороны Отрицания - атака новых аргументов У2 и частично У1, + защита атакованных аргументов О1 + выдвижение 1/3 от своих новых аргументов против темы

5. У3 - Третий спикер стороны Утверждения - АТАКА АРГУМЕНТОВ О2 и частично О1, ЗАЩИТА атакованных АРГУМЕНТОВ У2 и частично У1

6. О3 - Третий спикер стороны Отрицания - АТАКА на возражения У3 по аргументам У2 и У1, ЗАЩИТА АРГУМЕНТОВ О2 и О1 от атак У3

7. О1 или О2 - Последнее слово стороны Отрицания - Подведение итогов дебатов с точки зрения своей команды -- Эффектное заключение

8. У1 или У2 - Последнее слово стороны Утверждения - Подведение итогов дебатов с точки зрения своей команды - Эффектное заключение

Заключительные речи («Последнее слово»)
Всемирный формат школьных дебатов предусматривает дополнительную речь от каждой команды, называемой последним словом (reply speech) (иногда говорят «право на ответное слово ("right of reply")). Эту короткую, 4-х минутную речь произносит первый или второй спикер каждой из команд (чаще всего первый), причем в обратном порядке по сравнению с остальными речами в дебатах (то есть сторона отрицания первой начинает эту заключительную речь, после чего выступает сторона Утверждения и завершает все дебаты). Задача спикеров, произносящих «последнее слово» заключается в том, чтобы:

· Обозначить одну или более областей столкновения мнения, вокруг которых проходили дебаты (предмет спора);

· Оценить ход проведения дебатов;

· Объяснить причины, по которым своя команда выиграла раунд.

· Не приводить новые аргументы!

Иногда «последнее слово» называют «речью пристрастного судьи» («biased adjudication») в дебатах, поскольку ее стиль и структура похожи на то, как судья объясняет своё решение после раунда, но только с целью убедить публику в том, что своя команда выиграла.
	Спикер
	Время выступления
	Обязанности

	Утверждение №1

(Отрицание №1)

Формат 

Карла Поппера: 

У1(О1)
	8 минут
	Утверждение: 100% речи – новый материал - кейс;

Отрицание: 80% речи – новый материал (конструктивный кейс отрицания), 20% речи – опровержение кейса оппонентов

· Интерпретация темы дебатов

· «Разделение аргументов» -. какие аргументы вводит первый, какие – второй спикер

· Основная/большая часть кейса своей команды

· Ответы на информационные запросы оппонентов по ходу выступления

· ДЛЯ СТОРОНЫ ОТРИЦАНИЯ: выдвижение контраргументов

	Утверждение №2

(Отрицание №2)

Формат 

Карла Поппера: 

такой речи нет
	8 минут
	25-50% (соотношение ситуативно, зависит от дебатируемой стороны) - новые аргументы (1/3 часть кейса), 50-75% – опровержение предыдущей речи оппонента

· Начать с резюме: о чем спорим и что я буду делать?

· Опровержение аргументов оппонентов (до 40% от времени УТВ, до 50% времени - ОТР), не забывая о командной линии

· Вводит новые аргументы (до 60% времени УТВ и до 50% от времени ОТР)

· Ответы на информационные запросы оппонентов по ходу выступления

	Утверждение №3

(Отрицание №3)

Формат 

Карла Поппера: 

У2(О2)
	8 минут
	0% нового материала – новых аргументов нет (НО: может использовать новые примеры и поддержки для уже приведённых аргументов кейса!)

· Ответы на аргументы оппонентов (60-75% времени),

· Восстанавливает исходный кейс своей команды, не забывая о командной линии (25-40% времени)

· Ответы на информационные запросы оппонентов по ходу выступления

	Утверждение № 1(2)

(Отрицание № 1(2))

Формат 

Карла Поппера: 

У3(О3)
	4 минуты
	0% нового материала. Невозможно введение новых аргументов, примеров, фактов!

· Анализ прошедшей игры, выделяет основные области столкновений, стараясь показать лучшие стороны игры своей команды

· Не отвечает на информационные запросы оппонентов, вопросы в этой речи не задаются!

· Речи У и О «меняются местами»: сначала выступает спикер отрицания, завершает игру спикер утверждения.


Информационные запросы (Points of Information)
Во время первых шести речей (но только не в заключительных), члены оппонирующей команды могут попросить разрешения и задать информационные вопросы, таким образом вставив замечание (комментарий, вопрос, реплику), на которое выступающий спикер должен незамедлительно ответить. Спикеры, задающие вопросы должны быть краткими и не превышать 15 секунд.

Правила работы с информационными запросами
1. Информационные запросы могут быть: уточняющими (если что-то непонятно в кейсе оппонентов); атакующими (атака на аргументы оппонентов); проясняющими (например, прояснение текущей ситуации по обсуждаемому вопросу (status quo); логическими (выявляющие связь поддержек (фактов, статистики, иных доказательств) с аргументами

2. Выступающий спикер не обязан принимать все информационные вопросы, разрешение на которые у него просят, но если он/она не примет ни одного — это будет негативно оценено судьями. В среднем, спикер должен принять 2-3 информационных запроса за речь, не больше и не меньше. Правило каждого спикера: «Два задать, два принять»

3. Запросы не должны задаваться во время первой и последней «защищённых» минут выступления первых, вторых и третьих спикеров, а также во время обеих четвёртых речей

4. Недопустима обструкция, то есть частые повторные запросы, задаваемые явно с целью сбить оппонента с мысли и тем самым прервать ход его выступления

5. Выступающий спикер является «хозяином времени»: он может принять, отклонить запрос или заставить задающего подождать несколько секунд.

Отличия от формата Карла Поппера
1. Больше времени на конструктивные речи.

2. Нет таймаутов (одно из самых серьёзных отличий при переходе от формата Поппера к Worlds). Участникам, вероятно, будет трудно адаптироваться к отсутствию времени на подготовку. Нужно иметь хорошие навыки ведения дебатов, умение мыслить самостоятельно, но в одном направлении с командой, и хорошо знать своих товарищей, чтобы, сведя общение внутри команды к минимуму, всё-таки выбрать общую стратегию и развивать единую командную линию.

3. Речь первого спикера формата Поппера здесь поделена между двумя игроками – первым и вторым.

4. Вопросы (здесь – информационные запросы) задаются во время речей. Причём информационный запрос отличается именно тем, что звучит не всегда в форме вопроса. Однако дать какой-то ответ на такую ремарку выступающий спикер всё равно должен.

5. Кейс (аргументы) разделяется между первыми двумя спикерами (как будто в формате Поппера появляется еще один спикер. Речь второго спикера во всемирном формате – уникальна! Ее нет в формате Поппера!)

6. Четвёртую речь в команде (сравнительный анализ позиций сторон, «заключительное слово») произносит либо первый, либо второй спикер.

7. Последние речи «меняются местами»: сначала выступает спикер отрицания («БЛОК ОТРИЦАНИЯ»), завершает игру спикер утверждения.

География и видоизменения формата
Всемирный формат школьных дебатов используется не только на чемпионатах мира по школьным дебатам, но и также на многочисленных национальных и региональных соревнованиях старшеклассников по дебатам во всем мире (в Европе это Израиль, Словения, Румыния, Эстония, Германия). Так, например, в Германии национальный дискуссионный клуб был основан в 1996 году. Долгое время самыми активными участниками были школы столичного района Штутгарта. Со временем, дебаты данного формата распространяются в Саксонии, Гамбурге, Баварии и Гессене. В Германии соревнования проводятся в двух лигах - младшей (7-10 классы) и старшей (10-13 классы)

На некоторых из этих турнирах формат несколько видоизменяется. Например, на некоторых соревнованиях, продолжительность речей может быть сокращена до 5 или 6 минут на основные речи и до 3-х минут на заключительные речи. На некоторых турнирах, особенно для новичков-дебатеров, могут не задаваться информационные вопросы.

В первые годы проведения чемпионатов мира по школьным дебатам, командам давался двухминутный таймаут между основными речами и заключительными речами, хотя это больше не является практикой. Однако на некоторых национальных и региональных турнирах по Всемирному формату школьных дебатов по прежнему есть этот двухминутный таймаут (он один на весь раунд), и в некоторых случаях члены сборной команды, не выступающие в дебатах (зрители, группа поддержки, запасные игроки) могут выйти из комнаты проведения дебатов вместе со своими дебатерами для консультаций в течение этих двух минут.

Судейство
Обычно данный формат судят коллегии судей, состоящие из нечетного количества (в основном 3 человека). Важным в судействе является оценка выступления спикеров по особой шкале баллов. Существуют три критерия судейства:

1. Стиль (способ выступления, манера говорить, ораторское искусство)

2. Содержание (аргументация и анализ)

3. Стратегия (структура выступления и следование общекомандной линии аргументации).

Поэтому важно оценить не только, что сказал спикер, но и как и в какой последовательности он/она это сделали.

1 и 2 критерии (Стиль и Содержание) оцениваются исходя из максимальной суммы 40 баллов по каждому критерию, Критерий 3 (Стратегия) исходя из максимальной суммы 20 баллов каждому спикеру. Общая сумма баллов по трем критериям составляет оценку спикера в первых 6 конструктивных речах. Таким образом, баллы выставляются исходя из 100 балльной шкалы, но реальная сумма обычно редко бывает ниже 60 и выше 80

Заключительные речи ("Последнее слово") оцениваются исходя из 50 балльной максимальной шкалы (иногда также разбивается по трем критериям - 20 за стиль, 20 за содержание, и 10 за стратегию - но часто и выставляется единой суммой). При оценивании данных речей редко выставляется сумма выше 40...Средняя речь оценивается примерно на 25 баллов.

Таким образом, общее количество баллов команды получается исходя из сложения 4-х оценок за 4 выступления от каждой команды. Решение судьи может отличаться от суммы баллов команд - то есть "победа с меньшими баллами" (low-point win) допускается.

Всемирный формат школьных дебатов в России
С 1995 года в России и в других странах русскоязычного пространства активно используются дебаты формата Карла Поппера. Это было также и в странах Восточной и Центральной Европы. Тем не менее, после 2002—2003 многие национальные программы «Дебаты» (Литва, Эстония, Германия, Словения, Израиль, Румыния и др.) выбирают Всемирный формат школьных дебатов наряду с форматом Карла Поппера, а зачастую дебатируют только в Worlds.

В России первое знакомство с форматом состоялось в 1999 году, когда эксперт регионального центра программы «Дебаты» в Санкт-Петербурге Мария Игоревна Потапова с 17 по 19 сентября приняла участие в международном семинаре-турнире по данному формату в Эстонии Tallinn Open’ 99. По результатам данной поездки была составлена аналитическая записка для других региональных центров, но в силу субъективных и объективных причин российские школы были не готовы отказаться от формата Карла Поппера или вводить новый формат.

Из аналитической записки М.И.Потаповой (сентябрь 1999 года): Позитивные и негативные аспекты формата.

1. "ПЛЮСЫ"
· Формат менее формализован, предоставляет больше возможностей для творчества, импровизации и развития критического мышления.

· Отсутствие раунда вопросов (а также времени на дополнительное обдумывание стратегии команды) и включение «point of information» в речь оппонентов приближает дебаты к естественной ситуации спора, держит участников в постоянном эмоциональном и интеллектуальном напряжении, подразумевает готовность к быстрому реагированию на ремарки оппозиции.

· Стилю и содержанию речи спикеров в судейских протоколах придается равное значение, поэтому обращают внимание не на обилие поддержек, а на умение ими оперировать.

2. "МИНУСЫ" 

· Отсутствие строгого формата, а так же наличие большого количества времени (по сравнению с дебатами К. Поппера) может привести к простой софистике или пустой болтовне. Поэтому на турнире часто высказывалась мысль о том, что для игры в подобном формате необходимо пройти школу дебатов К. Поппера.

Возможности применения мирового школьного формата в российской программе. 

· Идеалам Открытого общества, которые декларируются мировым сообществом и которые воплощаются в игре «Дебаты», соответствует идея знакомства с новым форматом, то есть открытость программы «Дебаты» тому, что происходит в мире. Но приобретение опыта, обогащение новыми знаниями в данном случае могут способствовать решению некоторых насущных проблем, с которыми столкнулись участники программы. Как сделать игру более живой и менее формализованной? Как создать ситуацию спора, столкновения мнений во время игры? Как подготовить дебатеров к Парламентским дебатам?

· Один из возможных вариантов ответа на поставленные вопросы – это использование нового формата при подготовке команд к играм. Применение возможно на двух этапах. Во-первых, на начальном, когда еще идет «притирка» команд, знакомство с ролями спикеров и т. д.. Технология игры такова, что каждый спикер участвует в дебатах на протяжении всей игры, выполняет одновременно роли всех трех спикеров дебатов по форматы К. Поппера (выдвигает аргументы, опровергает позицию оппонентов, задает вопросы). Но тема, выбираемая для успешной реализации подобных задач, должна быть интересной и не сложной, так как из-за отсутствия достаточного количества знаний по обсуждаемой проблеме, 8 минут могут превратить речь спикера в пустую болтовню.

· Во-вторых, формат может использоваться на заключительных этапах подготовки команд к играм, когда тема глубоко проработана. Задачами подобного применения может быть помещение команд в ситуацию более всего приближенную к ситуации спора, актуализация знаний по дебатируемой проблеме, осознание собственной позиции по отношению к обсуждаемой теме, выявление слабых и сильных сторон своей позиции, а так же «нащупывание» точек столкновения мнений. Технология мирового школьного формата выстроена таким образом, что позволяет решать выдвинутые задачи наиболее эффективным способом.

· Тьютор команды всегда должен помнить, что любая технология – это всего лишь средство достичь более высоких целей, ради которых эта технология и была разработана.

Новый этап знакомства с форматом в России начался в 2008 году, когда 6 учащихся и студентов из Санкт-Петербурга (Анастасия Соловьёва — СПбГПУ, Тамара Глыбина (РГПУ им. А.И.Герцена), Полина Дмитриева (СПбГУСЭ), Владимир Шахрур (СПбГУ), Артур Еников (СШ №639) и Олеся Фомина (Гимназия №631)) приняли участие в Институте дебатов и гражданской журналистики, организованным Международной образовательной ассоциацией «Дебаты»(IDEA)в г. Дечемко (Турция). В течение трех недель ребята проходили обучение по данному формату на самом высшем уровне. В результате, Северо-Западный центр образовательных технологий «Открытое образование» принял решение о переходе на Всемирный формат школьных дебатов с 2008/2009 учебного года, оставив формат Карла Поппера только для младших школьников.
 Формат парламентских дебатов
Парламентские дебаты – формат, интересный для студентов высших учебных заведений уже только потому, что он используется в университетах по всему миру. 

Исторически Парламентские дебаты сложились в англосаксонских странах (страны Британского Содружества Наций и США). Эта интеллектуальная игра в настоящее время распространена также в странах Восточной Европы, на территории бывшего СССР, Юго-Восточной Азии и т.д. 

Более чем 40 стран с 6 континентов участвовали в чемпионате мира 1999 года на Филиппинах. Чемпионат 1997 года прошел в Южной Африке, чемпионат 1998 года состоялся в Афинах. Подобные встречи предоставляют огромные возможности для налаживания контактов, для взаимного обмена мнениями, опытом, открывают пути для взаимопонимания и сотрудничества студентов всего мира. Помимо этого аспекта студенты также отрабатывают и развивают навыки эффективного обучения, совмещая его с полезным досугом. 

Собственно правил в Парламентских дебатах очень мало. Но существует много стратегий, приемов, полезных для того, чтобы вести дебаты в различных условиях. Нужно помнить, что стратегии отличаются от правил. Стратегии – это только средства достижения цели, а цель – это предъявление наиболее убедительного аргумента. 

Правила в дебатах – это то, что должны всегда делать все дебатеры. Рассмотрим основные правила. 

В Парламентских дебатах принимают участие две команды, каждая состоит из двух человек. Каждая команда располагает временем для трех речей – каждый игрок будет в ходе раунда выступать дважды. Названия команд и порядок речей таков: 

Команды 

Правительство                 Оппозиция

Премьер-министр            Лидер Оппозиции 

Заместитель Премьера    Заместитель лидера Оппозиции 

	Порядок речей 

	Премьер-министр 


	Конструктивная речь 
	7 мин. 

	Лидер Оппозиции 


	Конструктивная речь 
	8 мин. 

	Заместитель премьера


	Конструктивная речь 
	8 мин. 

	Заместитель лидера Оппозиции 


	Конструктивная речь 
	8 мин. 

	Лидер Оппозиции 


	Подведение итогов
	4 мин. 

	Премьер-министр 


	Подведение итогов 
	5 мин. 


Роль каждой команды 

Команды обсуждают тему, которая должна представлять собой противоречивое утверждение относительно интересующей участников проблемы. Правительство может защищать «широкую» версию темы или сузить ее до конкретного случая. Правительство представляет свой «законопроект» по отдельному вопросу или по всей теме, который должен быть справедлив, чтобы оппозиция имела возможность его опровергнуть, непосредственно следовать теме и быть для всех ясным. Собственный «законопроект» Оппозиции возможен, но необязателен. 

Новые аргументы 

Новые аргументы разрешены, в первых четырех («конструктивных») речах раунда дебатов. Новые аргументы запрещены в двух последних речах («опровержение»), однако, приветствуются новые примеры, и Премьер-министр может ответить при опровержении на аргументы, впервые заявленные в речи «Члена Оппозиции». 

Вопросы 

Вопросы разрешены в любое время за исключением первой и после дней минуты первых четырех речей и в течение двух последних речей. Чтобы задать вопрос, дебатер может встать с места и показать жестом, что у него имеется вопрос. Выступающий имеет полное право принять или не принять предложение задать вопрос. Если он отказывается от вопроса, задающий его садится на место. Если вопрос принимается, допускается или прямой вопрос со стороны задающего, или комментарий, предназначенный выступающему. Вопросы могут длиться не более 15 секунд и будут вычтены из времени выступления, которое идет в момент вопроса. 

Дебатеры должны предлагать свои вопросы и отвечать на вопросы других в ходе самих дебатов. Нежелание принять хотя бы пару вопросов показывает, что дебатер не может или не хочет ответить на возражения против его аргументов. Судьи обязательно обращают внимание на вопросы в ходе раунда дебатов. 

Время на подготовку 

Формально время на подготовку не выделяется. Однако судья имеет право делать одно или двухминутный перерыв перед каждой речью. Хотя правила лояльны к тому, дается ли время на подготовку, все участники дебатов должны получить одинаковое время, и ко всем командам, участвующим в турнире, должны применяться одинаковые критерии. 

Судейство 

Парламентские дебаты может судить коллегия судей или же один судья. Один из судей назначается спикером палаты. Этот судья должен объявлять каждое выступление перед его началом и благодарить каждого участника после его речи. 

Парламентские дебаты судят, основываясь на простом критерии: какая сторона лучше утверждала свои аргументы и отвечала на аргументы оппонентов. Главным является – соблюдение вышеперечисленных правил. Если команды следуют этим правилам, тогда единственный вопрос, встающий перед судьями, – это какая команда была лучшей в развитии собственных аргументов и опровержении аргументов оппонентов. 

За соблюдением регламента и правил игры следит таймкипер, который в парламентских дебатах называется «бульдог». 

Для обозначения определенного временного отрезка речи в парламентских дебатах используется удар. Удар – это достаточно сильный стук по столу (стулу и т.п.) или хлопок, такой силы, чтобы его услышали все присутствующие в аудитории. Как особо строгий знак, предупреждающий о нарушении регламента используется поднятый вверх кулак. 

Схема действий тайм- кипера (бульдога) 

Одиночный удар после прошествия 1 минуты после начала речи. 

Одиночный удар за 1 минуту до конца речи). 

Двойной удар после окончания речи. 

Поднять кулак после прошествия 30 секунд после окончания речи 

Вопросы, комментарии, протесты 

В парламентских дебатах вопросы задаются в первых четырех речах между первой и последней минутой выступления. Тот, кто хочет задать вопрос или высказать замечание, должен подать определенный условный сигнал (встать, левую руку приложить к затылку, правую вытянуть вперед) и ждать, когда говорящий даст ему слово. Выступающий участник дебатов имеет право отклонить просьбу о вопросе (при этом обязательно поблагодарив оппонента: «Спасибо, нет!», «Спасибо, позже» и т.п.). Однако нельзя совершенно не позволять задавать вопросы, это может послужить основанием для снижения судьями оценочных баллов. 

Темы парламентских дебатов 

Тема всегда сообщается дебатерам заранее, чтобы команды имели возможность для проведения исследований и подготовки. Темы могут касаться вопросов морали, политики, философских проблем, социальных и т.д. 

Любая тема начинается со слов «Эта Палата выдвигает законопроект...: 

1 – об ограничении свободы слова; 

2 – об открытии государственных границ; 

3 – о расширении прав студентов; 

4 – о свободной купле-продаже земли и т.д. 

Большинство тем в Парламентских дебатах начинается со слов «Эта палата», которые означают лишь то, что дебаты происходят в воображаемом парламенте. 

Для успешной игры в Парламентских дебатах также важна систематическая подготовка. Поскольку темы – это проблемы из области текущих событий, активное чтение означает, что вопрос редко оказывается неожиданным. Поэтому активные дебатеры постепенно привыкают к со стоянию непрерывного чтения серьезной прессы и к работе с информацией в Интернете. 

Если студенты достаточно компетентны в текущих событиях и проблемах, бывает интересно проводить дебаты, объявляя тему лишь перед началом раунда. Но, если они поверхностно знакомы с темой, дебаты будут примитивными и не создадут возможности для обучения. Поэтому в большинстве случаев следует объявлять тему по меньшей мере за неделю до дебатов и давать участникам ориентиры в поиске информации по проблеме. 

В отличие от формата К.Поппера, Правительство имеет больше возможностей, чем утверждающая сторона, для определения темы. В Парламентских дебатах определение терминов темы часто называют «построением блока доказательств». Каждое слово темы не определяет, а передает общий смысл темы. Любая интерпретация темы возможна, если блок доказательств последовательно определяет общий смысл темы, достаточно справедлив, чтобы можно было вести дебаты за обе стороны, достаточно ясен, чтобы обе команды четко знали, что им нужно доказывать. 

Давайте подробно рассмотрим, что означает «быть последовательным» в соответствии с общим смыслом темы. Например, тема «Эта Палата поддерживает смертную казнь». Правительство может начать дебаты, заявив, что «Законопроект, который мы хотим ввести, о том, что нужно ввести смертную казнь для преступников, совершивших более чем одно убийство». Или же законопроект будет состоять в том, что смертной казни должны быть подвергнуты все насильники, убийцы. Или же Правительство может заявить, что они хотят поддержать смертную казнь на философском уровне и не связывать себя никаким конкретным примером преступников, которые должны понести такое наказание. Все эти законопроекты последовательны в отношении значения темы. 

Правительство может представить в дебатах позицию, с которой разумные люди просто не могут согласиться. Это значит, что следует избегать специального знания или очевидных вещей, не требующих доказательств. Если Правительство основывает свое доказательство на информации, которой Оппозиция просто не владеет, в силу ее специфичности, то Правительство должно предоставить Оппозиции достаточное количество сведений, чтобы она могла опровергнуть их блок доказательств. В таком случае можно говорить о том, что позиция Правительства справедлива. 

Во время раунда дебатов нужно постоянно помнить о том, что судье должно быть ясно, что обе стороны должны доказывать. Например, рас смотрим тему «Эта Палата поддерживает открытые границы». Если Правительство не очень четко заявляет, что оно собирается доказывать, тогда оппозиция не может знать как опровергнуть блок доказательств Правительства. Утверждает ли Правительство, что границы должны быть открыты для людей и торговли? Есть ли какие-либо ограничения, которые вводит Правительство? Если Оппозиция не знает, что защищает Правительство, она не сможет опровергнуть его блок доказательств. Поэтому необходимо, чтобы Правительство четко и ясно в каждой речи заявляло, в чем состоит их позиция, и в чем должна состоять позиция оппонентов. 

В публичных Парламентских дебатах (или в финальном раунде турнира) допускается возможность включить в ход дебатов «речи из зала» в качестве способа вовлечь аудиторию в ход дискуссии. Речи из зала – это речи, произносимые кем-либо из аудитории перед речами опровержения. Речи из зала должны быть короткими (до 2х мин.) Они не должны учитываться судьями. 

Чтобы управлять выступлениями из зала, спикер Палаты должен спросить, есть ли в аудитории желающие говорить в пользу Правительства или Оппозиции. Рекомендуется позволять равное количество одних и других выступлений.

Роли спикеров

Конструктивная речь «Премьер-министра» 

Премьер-министр обычно начинает свою речь с приветствия, а затем объявляет тему для дебатов. 

После объявления темы Премьер-министр должен ясными фразами указать конкретный законопроект, который желает обсуждать Правительство. Премьер-министр должен объяснить, что означает взятый для рассмотрения законопроект, как он связан с темой. После представления своего законопроекта Премьер-министр обычно вводит «философию Правительства», что очень напоминает критерий в дебатах К.Поппера. Философия Правительства – это общее основание, которое соединяет все отдельные аргументы Правительства. 

Далее Премьер-министр заявляет аргументы (обычно от 2 до 5). Премьер-министр должен кратко заявить формулировку аргумента в одном предложении, затем объяснить ее, затем доказать и поддержать, сводя все к тому, почему аргумент верен. Далее произносится заключение; в лучшем варианте он подведет итог аргументации таким образом, чтобы показать, что она в целом значит нечто большее, чем просто сумму отдельной информации. 

Конструктивная речь «Лидера Оппозиции» 

Лидер Оппозиции должен сфокусировать внимание на столкновении мнений с законопроектом Правительства. 

Лидер Оппозиции начинает речь, обращаясь к проблеме, согласно определениям темы. Если нужно, он исправляет это толкование. Далее, обычно, представляется философия Оппозиции. Лидер Оппозиции имеет возможность отвечать сначала на аргументы Правительства в защиту их законопроекта, а потом только вводить аргументы в поддержку собственной позиции. Или же он может сделать наоборот. 

Конструктивная речь «Заместителя премьера» 

Член Правительства должен восстановить аргументацию Правительства и принизить попытки Оппозиции опровергнуть ее. Если Члену Правительства не удается выполнить эти задачи, у Оппозиции будет 12 мин., в течение которых она продолжит разбивать позицию Правительства. Это единственная речь, в которой Правительство может ответить на аргументы, введенные Лидером Оппозиции. Правительство практически не сможет выиграть раунд, если в конце этой речи не будет видно его преимущества. 

Конструктивная речь «Заместитель лидера Оппозиции» 

Член Оппозиции должен снова восстановить основные аргументы Оппозиции и опровергнуть аргументы Правительства. Обязанностью Члена Оппозиции является ответ на все новые аргументы, введенные Членом Правительства. Кроме того, Член Оппозиции должен восстановить и развить доводы Лидера Оппозиции и представить независимый анализ. 

Заключительные речи 

Цель данных речей – подвести итог и четко обозначить основные моменты столкновения мнений, объясняя при этом, почему их команда смогла доказать свою позицию. Помните, поскольку новые аргументы в опровержениях запрещены, эти речи должны обратить внимание на доказательство того, почему Ваша команда «уже выиграла». 

Цель Лидера Оппозиции – указать на все фундаментальные недостатки, присущие позиции Правительства, усилить точку зрения Оппозиции и соединить в одно все сказанное им раньше и сказанное Членом Оппозиции. 

Цель Премьер-министра – вернуть дебаты обратно к фундаментальным ценностям, представленным в конструктивной речи Премьер-министра, ответить на все более-менее важные новые аргументы, введенные Членом Оппозиции, и разрушить итоговую точку зрения Оппозиции в том виде, как она была заявлена в опровержении Лидера Оппозиции. Задача Премьер-министра в своем последнем выступлении часто самая большая в ходе раунда, но Премьер-министр также имеет преимущество последнего слова. 

При подготовке к финальной речи лучшая стратегия – помочь судье догадаться, что вы выиграли дебаты. Вместо того чтобы предоставлять судье возможность решать, в каких аргументах стороны «действительно столкнулись во мнениях», подскажите ему, что это за аргументы, объясните в своей речи, что выиграла именно ваша команда. То есть, вы должны сгруппировать важные аргументы так, чтобы выделить ключевые моменты столкновения позиций, подвести итог тому, как именно ваша команда выигрывала в этих вопросах. И, наконец, следует показать, что значение выигрыша этих отдельных вопросов означает, что Вы доказали свою позицию. 

Как и в дебатах К.Поппера, в Парламентских дебатах ведение таблицы хода игры – важный инструмент и для судей, и для дебатеров. Чтобы вести такую таблицу, нужно разделить лист бумаги на шесть колонок – для каждой речи. В колонке кратко помечается содержание речи, записывается минимально необходимое количество информации, чтобы потом восстановить главные аргументы и поддержки в пользу этих аргументов. 

 Методика подготовки студентов к дебатам

Студенты проходят через серию тренингов и семинаров прежде чем начинают участвовать в официальных турнирах. 

В парламентских дебатах, в отличие от дебатов по формату Карла Поппера, роль тренера команды, как таковая, отсутствует. Однако задачей координаторов студенческих клубов перед участием своих представителей в турнирах различного уровня является познакомить игроков с методикой подготовки (самоподготовки) к играм.

На многих турнирах по парламентским дебатам тема объявляется всего за полчаса до игры и, по этой причине, многие игры оказываются примитивными с точки зрения содержания. В клубе, если студенты очень опытны, начитаны и много знают о текущих событиях, будет вполне приемлемо проводить дебаты, объявляя тему лишь перед началом раунда. Однако, как правило, лучше объявлять тему, по крайней мере, за неделю и раздавать участникам несколько статей о проблеме. В таком случае, дебаты будут более содержательны и интересны.

0 этап – формирование команд. Это один из самых сложных этапов, поскольку требует от координатора клуба не столько технологических, сколько психолого-педагогических навыков. Основными рекомендациями могут быть следующие: команды желательно создавать смешанного типа (молодые люди и девушки), где каждый игрок был бы в состоянии сыграть роль как первого, так и второго спикера в зависимости от стороны (правительство или оппозиция) или других факторов. Роль первого спикера предполагает умение преподнести в доступной форме подготовленного материала, а также сравнить и эффектно завершить дебаты, второго – провести анализ и опровержение позиции оппонентов.

I этап – подготовительный. Его цель – выявить исходный содержательный уровень участников по теме дебатов, «что мы знаем?», «что можем сказать об этом». При этом координатор клуба или сами участники задают вопросы на прояснение позиции по поводу обсуждаемой темы и стараются записать всё сказанное. Этот этап также называется «Вызов знаний».

II этап – теоретические занятия в форме проведения улучшенных установочных лекций (см. методику критического мышления). Исходя из предложенной темы, необходимо ее разбить на 3-4 тематических области и провести по ним 45-минутные занятия, возможно с привлечением дополнительных специалистов. Цель этого этапа – дать установку на изучение тех или иных содержательных вопросов, раскрыть «историю вопроса», познакомить с существующими теориями, концепциями, дать обзор источников информации, очертить современную ситуацию. Было бы неплохо связать эту информацию со знаниями студентов, полученными на I этапе (не давая им прямой оценки)

      
Если упустить этот этап – то затем по ходу подготовки будут возникать смысловые проблемы и пробелы в знаниях. 

     
Главное для координаторов клубов и специально приглашенных лекторов – это быть открытыми для студентов, не считать себя истиной в последней инстанции, но и сделать так, чтобы сами участники дебатов не считали себя таковыми по отношению друг к другу. Необходимо объяснить студентам, что победить сильных соперников можно не столько технологически, сколько содержательно, а для этого они должны знать в 2-3 раза больше, чем высказывают в ходе игры. Если этого не происходит, и в ходе дебатов возникает некая новая проблема, то спор становится ради спора.

III этап – поисковый. Здесь предполагается прежде всего поиск материалов по теме, их критическое прочтение, анализ и понимание различных аспектов темы.

     Студентам необходимо сразу уяснить, что  «дебаты» - это вид деятельности, направленный на развитие умения критически мыслить - мыслить, что важно, самостоятельно! Помимо того, как придумать ту или иную мысль, дебаты учат еще и тому, как ее изложить, доказать и убедить другого в своей правоте. Авторы книг могут ошибаться. Преподаватели ошибаются, ученые тоже. Чтобы понять ценность их мыслей, надо обдумать эти мысли самостоятельно. Чтение чьей-либо книги не означает, что читатель должен разделять позицию автора. У читателя могут возникнуть законные вопросы, например, а почему все будет именно так, как о том написано в этой книге. И апологеты автора должны уметь ответить на этот вопрос. Читая книги, надо искать в них не только формулировки мыслей автора и потом их повторять, а - прежде всего - искать его аргументацию, и ее критически оценивать.

Для победы в парламентских дебатах, во многих американских и европейских клубах есть правило: «ЧИТАТЬ, ЧИТАТЬ и еще раз ЧИТАТЬ». Исходя из этого определяется круг чтения и просмотра аналитических и новостных телепередач – так называемые «рецепты для победы». 

  
IV этап – донесение предварительно обработанной информации до других участников, тренеров. Здесь возможны формы микро-докладов, мини-сообщений, с вопросами и ответами. Здесь, главное «не утонуть» в массе информации – но участники должны в результате этого придти к такому состоянию, что они знают больше фактического материала, чем лекторы или тренеры.

 
V этап – написание кейсов. Кейсы в парламентских дебатах должны представлять так называемые «аргументативные эссе», выражающие некий «законопроект» - систему конструктивных предложений (мер) по изменению текущей ситуации и их обоснование.

   
В структуру законопроекта входят:

· Проблема (Важность) - есть ли проблема в сложившейся ситуации

· Ответственность - насколько представленная проблема вызвана статус-кво

· Средство исправления - может ли проблема быть решена, или, по крайней мере, минимизирована в случае изменения сложившегося положения

· План - определенное изменение статус-кво. Состоит из последовательности конкретных действий, которые необходимо предпринять и механизмов его реализации (кто будет действовать, когда, каковы источники финансирования, как будет осуществляться переходный период и т.д.)

· Преимущества - польза или выгода, которая будет достигнута в случае принятия плана.

· Затраты - насколько преимущества принятия плана превзойдут его недостатки. 

Написание кейсов не следует делать на более ранних этапах, когда у участников ещё нет представления об обсуждаемой проблеме. Написание предполагается каждым из участников индивидуально, независимо друг от друга, на основе изученных материалов и теоретической части. При этом стоит последовательно работать с утверждающей и отрицающей стороной.

VI этап – «вёрстка кейсов» - это один из ключевых и наиболее сложных этапов. Здесь обычно происходят споры, переходящие в микро-конфликты, встанет проблема «бремени лидерства» и т.п. Основная задача координаторов клубов и тренеров - максимально сгладить напряжённость и вести политику «большой дубинки в мягких перчатках», обеспечивая учёт мнения всех участников и тренеров. Здесь важно добиться единого понимания и, главное, ВНУТРЕННЕГО ПРИНЯТИЯ общего кейса, готовность ему следовать и принципиально не отступать на всём протяжении игры или турнира. Самое главное – это избежать так называемой «ложной импровизации», когда особо «продвинутые» спикеры начинают идти вразрез с намеченной «генеральной линией».

VII этап – составление банка поддержек и банка вопросов, отчасти «возможных ответов» методом «кругового штурма» - один из участников задаёт вопрос по содержанию, все дают свои варианты ответа, затем обсуждают, какой из них был наиболее выгоден. Поддержки разделяются на три группы: «за правительство», «за оппозицию» и «общие сведения».

VIII этап – тренировочные игры – одна за Правительство, другая за Оппозицию – после них доводка и доработка кейсов, отбор наилучших вопросов и поддержек. Здесь очень важно добиться от игроков не механического заучивания текстов, а понимания каждого слова, каждой логической последовательности.

   Очень важно не увлекаться количеством тренировочных игр, поскольку участникам должно быть интересно играть на турнире, а не на тренировках

   Очень рекомендуется использовать здесь видеосъёмку и последующий просмотр выступлений участников (прежде всего индивидуально). Спикеры должны иметь возможность «посмотреть на себя со стороны», увидеть недостатки «в способе», а главное – содержании – и сделать САМИМ определённые выводы.    

  Клубные традиции и морально-этические нормы          организации дебатного сообщества

Почти в каждом клубе принимается Кодекс чести участников дебатов (дебатёров), который может выглядеть следующем образом (на примере факультета социальных наук РГПУ имени А.И.Герцена):

РАЗДЕЛ I

1. Дебаты должны способствовать тщательному анализу разнообразных проблем, признавая, однако, что уважение к каждому человеку и терпимость - это основные ценности, которые должны быть дороги всем людям.

2. Дебаты должны способствовать и воодушевлять на поиск истины, нежели чем простому упражнению в риторике.

Соревнование и желание победить не должны преобладать над готовностью к пониманию и исследованию обсуждаемых проблем.

3. Дебаты никогда не должны способствовать использованию двойных стандартов.

4. Дебаты должны распространять идеал терпимости к точкам зрения других людей, способствуя поиску общих ценностей, принимая различия, которые существуют между людьми, вовлеченными в дебаты.

5. Признавая важность анализа текущих проблем, что может привести к политической дискуссии, дебаты не должны использоваться как средства пропаганды.

РАЗДЕЛ II

1. Дебаты должны управляться некоторыми этическими нормами, касающимися дебатёров, тренеров, судей и организаторов мероприятий, связанных с дебатами.

2. Все стороны, упомянутые выше, должны действовать в соответствии с такими основными принципами, как уважение к другим, искренность, честная игра и культурный обмен идеями.

A. Нормы для дебатёра

· при обсуждении сторон дебатёры должны воздержаться от личных нападок на своих оппонентов

· дебатёры должны спорить в дружественной манере

· язык и жесты, используемые дебатёрами, должны отражать их уважение к другим

· дебатёры должны быть честными и точными в полную меру своих познаний, представляя поддержки и информацию. Дебатёры никогда не должны умышленно искажать факты, примеры или мнения.

· дебатёры должны внимательно слушать своих оппонентов и постараться сделать всё, чтобы не искажать их слова во время дебатов

B. Нормы для тренеров

· тренеры должны способствовать личному вкладу дебатёров и свободному обмену идеями при подготовке к дебатам

· тренеры должны обеспечить дружескую атмосферу для дебатёров и проявлять положительную и стимулирующую ответную реакцию

· тренеры должны облегчать подготовку к дебатам, но не должны сами придумывать аргументы

· тренеры должны подчеркивать образовательные, а не соревновательные цели дебатов.

· отношения между тренерами и дебатёрами должны основываться на взаимном доверии и уважении

C.  Нормы для судей

· судьи должны быть беспристрастными, справедливыми и честными, принимая решения;
· роль судей в дебатах не "карать", а обучать;
· судьи должны поощрять честную игру и способствовать положительной обстановке во время и после дебатов;
· в случае запроса, судьи должны конструктивно отреагировать на игру дебатёров;










· судьи должны дать чёткое объяснение своего решения в письменной форме (протокол);
· дебатёры должны уважать решение судей и считать его окончательным и бесспорным;
· судьи должны принимать независимые решения и уважать решения других судей

   Задания и упражнения для участников «Дебатов»
1. «Найти и сформулировать аргументы «за» и «против» 

какого-либо тезиса»

Цель: 

· научить выявлять и формулировать аргументы «за» и «против» какого-либо мнения;

· способствовать формированию умения видеть плюсы и минусы любой позиции.

Этот тип задания может быть использован в процессе работы с историческими источниками, в которых надо найти аргументы.

	АРГУМЕНТЫ «ЗА»


	АРГУМЕНТЫ «ПРОТИВ»

	Аргумент1
	Аргумент1

	Аргумент2
	Аргумент2

	Аргумент3
	Аргумент3

	…
	…        


2. «Дать оценку различным точкам зрения, аргументировав свою позицию»

Цель: 

· научить формулировать собственную точку зрения;

· способствовать формированию умения сравнивать позиции


	Я согласен с этой точкой зрения, так как
	Я не согласен с этой точкой зрения, так как

	Аргумент1


	Аргумент1

	Аргумент2


	Аргумент2

	Аргумент3


	Аргумент3

	…

	…        


3. «Дебаты по одному слову»

Цель: развитие навыков устной речи при помощи технологии дебатов.

Раздаточный материал: карточки, на которых написано 2 слова (конкретное и абстрактное существительное).

Описание: каждый студент вытягивает одну карточку и выбирает одно слово, по поводу которого он будет составлять речь.

Задание: подготовить 2-х минутную речь по следующей структуре

- определение слово;

- положительные черты описываемого предмета или явления;

· отрицательные черты описываемого предмета или явления;

· заключение.

Ход упражнения:

Один студент делает презентацию, а остальные слушают и оценивают его по следующей форме:

	Фамилия, Имя
	Содержание
	Презентация

	
	
	


Максимальный балл по каждой категории – 10. (10-превосходно, 9 – отлично, 7-8 – хорошо, 5-6 – удовлетворительно, ниже 4 - слабо)  

4. «Переговоры»

Участники: ведущий; 3 «группы влияния»

Продолжительность: 30 минут

Цель: развитие устной речи и коммуникативных навыков, способностей представлять различные точки зрения, вести переговоры.

Материалы: лист бумаги с описанием ролей.

Описание: Ведущий выдвигает задачу, по поводу которой должны вестись переговоры между группами влияния, даже с противоположными взглядами. Участники разделяются на группы, которые представляют определенную группу влияния.

При помощи мозгового штурма группа устанавливает, какие решения являются наиболее выгодными для себя и что нужно делать для решения задачи в оптимальном для себя направлении. Затем все выдвинутые предложения обсуждаются и аргументируются. Выбираются самые лучшие идеи, а также спикера, который представляет интересы группы. Спикеры по очереди представляют позицию группы. Затем следуют переговоры, в которых принимают участие все студенты. Цель переговоров – найти компромиссное решение.

 Пример.

Тема: «Закрытие нескольких кинотеатров в микрорайоне».

Группы влияния;

1) молодежь;

2) представители деятелей культуры;

3) городские власти;

4) представители педагогической общественности;

5) родители.

5. «Дебаты»

Продолжительность: 20-30 минут

Цель: развитие навыков устной речи, а также способов выражение согласия и несогласия с кем-либо (чем-либо).

Материал: большой лист бумаги с тезисами для обсуждения.

Описание: участники делятся на группы по 2 человека. Каждая пара выбирает тему для обсуждения. Темы сформулированы таким образом, чтобы позиции участников были противоположными. Реальное мнение собеседников не имеет значения. Позиции определяются посредством жеребьевки или по взаимному согласию. План дискуссии составляется заранее, а затем аргументы и контраргументы записываются на большом листе. В ходе одного урока, как правило, происходит дискуссия одной пары. Остальные участники являются слушателями, после чего выражают свое мнение по поводу того, о чем говорили их коллеги. В процессе обсуждения они должны употреблять такие обороты как «Как правильно я  заметил...», «Не согласен с тем, что было сказано» и т.д.

 Посредством данного упражнения может происходить ознакомление класса с элементами методики дебатов.

Пример вопросов для обсуждения.

· Следует ли отменить смертную казнь?

· Красивые девушки ведут более легкую жизнь?

· Наркомания является социальной проблемой?

6. «Дебаты одного слова»

	Школа

Образование


	Друг

Любовь
	Каникулы

Отдых
	Компьютер

Информация

	Мускулы

Здоровье


	Тюрьма

Наказание
	Одежда

Холод
	Еда

Голод

	Вода

Жажда
	Математика

Логическое мышление
	Кассета

Музыка
	Солнце

Тепло


7. Секретное слово.

Аудитория:
начинающие (может быть
Продолжительность:
10-20 мин.

Цель:
- развить навыки слушания;

- научить следить за речью оппонента.

Коммуникативные навыки:
- слушание;

- точная интерпретация;

- произнесение речи-экспромта в незнакомой

  аудитории;

- ориентация в экстремальной ситуации.

Подготовка:
нет.

Материалы:
видеокамера и магнитофон (если возможно).

Разминка:
постановка игровой цели. (Необходимо сформировать именно игровой, а не учебный интерес.)

Ход упражнения:
Доброволец покидает аудиторию на 3 мин. За дверью ведущий сообщает ему одно слово или понятие. (Важно, чтобы "секретное слово" было как можно более конкретным, трудно привязываемым к какой-либо отвлеченной теме.) Доброволец возвращается в помещение и узнает тему своего выступления, придуманную аудиторией в его отсутствие. Ему дается 2-3 минуты на подготовку двухминутной речи по теме. Он должен включить "секретное слово" в речь наиболее естественным и незаметным образом. Аудитория пытается отгадать "секретное слово".

Обсуждение:
Аудитории предлагается оценить:

- качество раскрытия темы (содержание);

- стиль выступления (способ);

- удачность введения "секретного слова".

Последующая деятельность:
нет.

8. Подбери контраргумент.

Цель:
научить построению контраргумента.

Коммуникативные навыки:
- внимательное слушание;

-  хорошая реакция.

Подготовка:
нет.

Материалы:
стулья, расставленные по кругу.

Ход упражнения:
Студенты садятся в круг. Ведущий предлагает тему. Первый участник представляет аргумент "за", второй - контраргумент "против", третий опровергает его и т. д. Тот, кто не может быстро подобрать контраргумент, покидает круг. Ведущий оценивает аргументы и отклоняет повторяющиеся.

Обсуждение:
Тренер обсуждает приведенные аргументы со студентами

Последующая деятельность:
нет.

9. Определи тип аргумента.

Аудитория: студенты.
Продолжительность:
5-10 мин. на каждый тип аргумента.

Цель:
продемонстрировать разные типы аргументов (принятия решения, поясняющий, предсказывающий, убеждающий) и научить распознавать их (примеры см. в приложении на следующей стр.)

Коммуникативные навыки:
нет.

Подготовка:
подобрать примеры аргументов разных типов.

Материалы:
карточки с примерами аргументов.

Разминка:
Тренер напоминает студентам типы аргументов, которые используются в повседневном общении.

Ход упражнения:
Студенты вытаскивают карточку с аргументом. Они определяют тип аргумента и самостоятельно строят другой аргумент того же типа.

Обсуждение:
Тренер обсуждает со студентами, насколько удачными были приведенные ими примеры.

Последующая деятельность:
нет.

Примеры аргументов разных типов:

1. Аргумент принятия решения.

Посылка:
Всю свою жизнь я интересовался электричеством.

Посылка:
Есть много возможностей получить интересную работу в сфере электроинженерии.

Заключение:
Я буду пытаться стать инженером-электриком.

2. Поясняющий аргумент.

Посылка:
Я задержался дома, так как нужно было срочно выгулять пса.

Посылка:
На дороге возникла неожиданная пробка, потому что водители притормаживали, глядя на перевернутый грузовик.

Заключение:
По вышеуказанным причинам я опоздал на нашу встречу.

3. Предсказывающий аргумент.

Посылка:
Некоторые водители все равно будут превышать установленную максимальную скорость, независимо от того, останется ли она 55 миль в час или станет 65 миль в час.

Посылка:
Автомобильные аварии чаще случаются на больших скоростях.

Заключение:
Увеличение максимально разрешенной скорости до 65 миль в час приведет к повышению числа аварий.

4. Убеждающий аргумент.

Посылка:
Жевание табака может привести  к раку рта или горла.

Посылка:
Юноши часто начинают жевать табак под воздействием реклам соответствующих товаров, изображающих спортивных героев.

Заключение:
Таким образом, реклама табачных изделий должна быть запрещена.

 овладение опытом Решения задачи
  Организация клубной деятельности
Задание  слушателям 1.
Работа в микрогруппе. Разделитесь на микрогруппы, выберите одно из заданий.
А) Клубная карта. Заполните таблицу, подобрав не менее 5 ключевых слов - сущностных характеристик клуба «Дебаты» как формы современного студенческого сообщества
	Клубное сообщество
	Другое сообщество

	Выбор


	Приказ

	
	

	
	

	
	


На основе клубной карты составьте определение современного студенческого клуба «Дебаты».
Б) Карта новизны. Провести сравнительный анализ характеристик советского дискуссионного клуба («политбои», и т.д.) и современного, что появилось нового. Заполнить карту новизны.
Карта новизны

	Советский клуб
	Современный клуб «Дебаты»
	Новизна

	
	
	

	
	
	


В) Проект. Спроектируйте студенческий клуб «Дебаты» по следующей структуре: название клуба, цель, задачи, принципы. 
Название клуба

Цель
 Задачи
Принципы
Г) Ритуал. Опишите ритуал принятия в члены Вашего клуба. 

	


Д) Атрибут. Изобразите атрибуты вашего клуба: герб, девиз, отличительный знак.

	


Е) Традиция. Сформулируйте  традиции Вашего клуба.

	


Ж) Публичная защита проектов
Выберите одного выступающего от микрогруппы  и представьте разработанный вами проект перед своими коллегами, выступление (до 5 мин.).

	


   Дебаты
Задание  слушателям 2:

Смоделируйте за отведенное время (45 мин.) – элементы коллективной творческой деятельности – заседание клуба парламентских дебатов

	


 Организация и проведение занятий по образовательной программе «Дебаты»
1. Выберите тему для проведения занятий

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Составьте план проведения занятий с указанием  используемых технологий, приёмов работы

	№
	Содержание 
	Технологии, приёмы работы

	
	
	


ТЕЗИС


__________________________





ВЫСКАЗЫВАНИЕ


__________________________
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