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Предисловие

Дебаты – мощное средство для развития навыков критического мышления и выражения. Больший результат, однако, достигается теми, кто учится находить противоречия в темах, строить защищенные от нападок доводы, искать и находить для них поддержки; но также и прислушиваться внимательно к контраргументам, и размышлять («с их точки зрения») об ответах. Другими словами, этого результата достигают учащиеся, думающие самостоятельно.

Далее описываются стратегии, которые предназначены для использования тренерами команд по «Дебатам», чтобы поощрять учеников отмечать возможные противоречия, критиковать аргументы, формулировать собственную позицию; с другой стороны, чтобы слушать критически и отвечать на аргументы оппонентов.

Стратегии, представляемые нами здесь, полезны на различных этапах подготовки к дебатам. Общая схема такой подготовки может разделяться на следующие части:

	Приближение к теме –
	Здесь дебатеры узнают тему, анализируют ее в отношении возможных спорных моментов и знакомятся с терминологией.

	Исследование темы –
	Здесь дебатеры читают исследовательский материал, чтобы получить больше знаний о теме и также чтобы узнать о дискуссиях, уже поднимавшихся по данной теме.

	Подготовка к дебатам –
	Здесь дебатеры практикуются в критике, формулировании и ответах на аргументы.

	Дебаты –
	(Эта тема не затрагивается.)



	Рефлексия и оценка дебатов –
	Здесь дебатеры возвращаются к аргументам и контраргументам, которые возникли в ходе дебатов. Они могут заново “войти” в ход раунда, чтобы предложить новые идеи и новые стратегии. Они могут также отойти от темы и обсудить новые вопросы, возникшие в ходе дебатов относительно рассматриваемой проблемы.


Этап 1: Приближение к теме.

Цель этого первого этапа – воодушевить учащихся, чтобы они находили связи собственного мира с заявленной темой: спросить себя, что тема означает с точки зрения их личного опыта, рассмотреть терминологию, задаться вопросом, что в ней противоречивого. Цель упражнений на этом этапе – поднять интерес учащихся и их любопытство в отношении темы, построить связь между проблемами, затрагиваемыми в теме, и тем, что ученики уже знают, подготовить их к исследовательской работе по теме, чтобы они смогли ее дебатировать.

1. Введение в тему

A. ХОРОШИЙ ОРГАНИЗАТОР.

Вместо того, чтобы выдавать аудитории всю информацию по теме, хороший организатор проведет короткий (3-5 мин.) разговор, нацеленный на то, чтобы сообщить дебатерам лишь столько предварительной информации, сколько им необходимо для того, чтобы начать задавать вопросы о теме и готовиться к самостоятельному ее исследованию. Хороший организатор может также воспользоваться анекдотом или каким-либо случаем из жизни.

B. ДУМАЙ/ОБСУЖДАЙ/ДЕЛИСЬ (THINK/PAIR/SHARE).

Это быстро проводимое упражнение для совместного обучения, которое предлагает учащимся задуматься над темой и получить помощь партнера в придании формы ответам. Учитель подготавливает вопрос заранее, обычно открытого типа. Например, если тема связана с культурой меньшинств, учитель может задать такой вопрос: «Представьте, что вы путешествуете во владениях иной культуры. Кто-то спрашивает вас, откуда вы, и просит привести два примера вашего культурного наследия. Что бы вы ответили?» Учитель просит каждого написать краткий ответ на этот вопрос. Затем учащиеся делятся на пары и обсуждают ответы друг с другом, пытаясь придти к общему мнению, которое бы включало идеи обоих. Наконец, учитель просит две-три пары представить свои варианты в течение 30 секунд.

C. УЛУЧШЕННАЯ ЛЕКЦИЯ. 

Улучшенная лекция используется, когда учитель или тренер хочет представить материал в форме лекции, но сохранить вовлеченность студентов.

Подготовительный этап. В начале занятия учитель задает задание, которое фокусирует внимание участников на материале лекции. Учитель преследует две цели: предложить учащимся обзор ранее полученных знаний о теме и способствовать тому, чтобы учащиеся сформулировали вопросы, за ответами на которые будут следить по мере изложения. Учитель может:

· попросить класс в течение пяти минут написать что-либо (например, список идей) по вопросу, который касается ранее полученных знаний об обсуждаемой теме;

· поставить перед учащимися вопрос, который следует обсудить в парах.

В зависимости от имеющегося времени, учитель должен случайным образом просить пары представить свои ответы на эти предварительные вопросы и может записать некоторые идеи на доске, с тем, чтобы весь класс сохранял их в памяти по ходу чтения лекции.

Часть лекции. Учитель может читать лекцию не более чем 20 минут. Временное ограничение крайне существенно, потому что внимание учащихся во время лекции уменьшается стремительно после первых 15-20 минут.

Если участникам будет представлено много идей, которые необходимо записать, и особенно если они неопытны в ведении записей, темп изложения должен соблюдаться умеренно медленным.

Думай/Обсуждай/Делись. Затем на 4-5 минут учитель задает классу вопрос. Ответ связан с той частью лекции, которую учащиеся только что прослушали. Каждый участник готовит ответ, сообщает его партнеру и внимательно выслушивает ответ партнера. После этого они вместе обдумывают общий ответ. Учитель вызывает три-четыре пары и дает каждой 30 секунд для подведения итога обсуждения. Вопрос, задаваемый учащимся в этом упражнении, может фокусировать внимание на том, о чем будет рассказано в следующей части лекции, и служить предуведомлением к ней.

Продолжить лекцию или еще одно Думай/Обсуждай/Делись. Учитель представляет еще один 10- или 15-минутный отрывок лекции, за которым (возможно) следует упражнение для проверки, сопровождаемое в свою очередь упражнением Думай/Обсуждай/Делись.

Итоговое упражнение. Учитель должен предложить упражнение, которое помогает учащимся вспомнить о материале лекции. Упражнение может представлять собой одно из следующих:

· попросить участников в парах ответить на открытый вопрос, который касается основных положений лекции;

· попросить участников написать короткое сочинение, которое затрагивает какой-либо вопрос, обсуждавшийся в лекции;

· попросить участников написать еще более короткую заметку, в которой они должны в нескольких словах указать одну вещь, которой они научились сегодня, и один вопрос, который остался. (Учитель собирает затем эти работы, поскольку они доставляют замечательную возможность найти путь для начала следующего занятия и также представляют собой важную информацию о том, как хорошо материал был понят учащимися.)

2. Подход к терминам, поиск противоречивых моментов.

A. ТЕРМИН ТРИЖДЫ.

Тренер по «Дебатам» может помочь учащимся вызвать ассоциации, уже имеющиеся у них в сознании в отношении терминологии темы, задавая учащимся три вопроса о каждом ключевом слове в теме:

1. Как Вы думаете, что этот термин означает в этой теме?

2. Где и в каком контексте Вы встречались с этим термином в Ваших учебных делах или в жизни?

3. Каковы примеры употребления термина, согласно Вашему собственному опыту?

B. ОПРЕДЕЛЕНИЕ.

В этом упражнении учащиеся должны найти формулировку определения какого-либо ключевого понятия темы дебатов. Учащимся предлагают одну из нижеприведенных моделей определений и просят их Думать/Обсуждать/Делиться: обдумать определение понятия самостоятельно, обсудить свои мысли с партнером, вместе добиваясь наилучшей возможной формулировки. Упражнение продолжается объединением двух-трех пар вместе; каждая большая группа приходит к общей формулировке. Затем представители групп делятся своими определениями со всем классом, учащиеся же других групп критикуют предложенные определения.

Метод определения необходимыми и достаточными условиями: (1) какие свойства нечто должно необходимо иметь, чтобы быть обсуждаемым понятием, и (2) какой набор свойств достаточен для того, чтобы быть вещью такого рода.

Метод определения по роду и виду: (1) какова общая категория, к которой относится обсуждаемое понятие (например, люди – это животные), и (2) какие особенности отличают именно это понятие от прочих в этой же общей категории (например, люди – животные, имеющие разум).

Метод критики контрпримерами: можно показать, что предлагаемое определение неверно, указав контрпример, который удовлетворяет определению, но который не является определяемым понятием. Например, если определить людей (метод рода и вида) как животных, использующих язык, можно возразить против этого определения, указав пример горилл, которых обучают использованию языка.

C. Т-ДИАГРАММА: АССОЦИАЦИИ К ТЕРМИНАМ.

Попросите учащихся в парах построить Т-диаграммы, подобные показанной ниже. Для каждого понятия в теме, они должны представить себя сторонником этого термина и обдумать положительные ассоциации, приходящие на ум. (Это, например, могут быть синонимы к термину.) Эти ассоциации следует записать в левой части Т-диаграммы. Затем следует вообразить себя противниками понятия и представить отрицательные к нему ассоциации. Их следует записать в правой части Т-диаграммы.

	Т-диаграмма

	Положительные ассоциации
	Отрицательные ассоциации

	Национальная гордость
	Нелояльность к власти


D. М-ДИАГРАММА: ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ, ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ И НЕЙТРАЛЬНЫЕ АССОЦИАЦИИ.

	М-диаграмма

	Положительные
	Нейтральные
	Отрицательные

	Национальная гордость
	Самоидентификация
	Нелояльность к власти


После того, как учащиеся составили Т-диаграмму, можно попросить их рассмотреть еще раз термины, которые они указали. Они могут обсудить модель, в которой выбор понятий способствовал или противоречил достижению согласия между сторонниками обеих точек зрения по проблеме. Они могут также вернуться к заданию еще раз, используя М-диаграмму, состоящую из трех колонок: как и раньше, левая и правая – для ассоциаций сторонников и противников. Средняя же колонка оставлена для нейтральных понятий, ассоциирующихся с исходным (см. выше).

E. ДИАГРАММА ВЕННА: ПОЛЯРИЗАЦИЯ МНЕНИЙ.

Беря за основу такое понятие, как, например, «культура меньшинств», учащиеся строят диаграмму Венна (два больших пересекающихся круга). Участок, ограниченный только левым кругом, используется для записи причин для сохранения культуры меньшинств – доводов, которые сторонники культурных прав меньшинств с готовностью сочтут «своими». Участок, ограниченный только правым кругом, используется для запись причин, по которым противники идеи культурных прав меньшинств придерживаются своего мнения и которые противоположная сторона не готова принять. Участок в пересечении кругов используется для записи доводов, которые готовы поддержать обе стороны.

F. СЕМАНТИЧЕСКАЯ КАРТА.

Мы начинаем с того, что пишем слово или фразу, которая заявляет тему, в круге в середине доски или куска ватмана: «Культура меньшинств». В качестве первой «идеи-спутника» мы просим учащихся развить идею «культуры»; она может быть связана с такими понятиями, как «обычай», «поведение», «верования» и т.д. «Меньшинства» могут привести и к понятиям такого ряда, и к примерам. Наши «идеи-спутники» могут включать также «преимущества культур меньшинств», «недостатки» и пр. Для каждой возникшей идеи, мы пишем означающее ее понятие на доске, обводим его в кружок и соединяем линией с идеей-родителем. После того, как учащиеся заполнили насколько возможно блоков идей, мы просим их указать аспекты проблемы, о которых необходимо больше информации. Мы ставим большие вопросительные знаки около частей карты, в которых не уверены. Мы просим учащихся обращать особое внимание на процесс исследования темы: указывать уже известное им, исправлять идеи, предложенные неверно, восполнять знания, в отношении которых у них возникали вопросы, сообщать группе подмеченные ими интересные моменты.

G. ИНТЕРВЬЮ.

Попросите учащихся взять интервью у трех человек: у учителя, у взрослого из местного общества и у другого ученика – по рассматриваемой проблеме (в особенности у людей из имеющих отношение к теме групп, таких как меньшинства, местные политики, бизнесмены, чиновники, др.). Учащиеся должны спросить интервьюируемых, почему для них важна проблема, какую позицию они занимают, приходилось ли им не соглашаться с другими в этой области, какую форму принимали эти противоречия. Они должны делать пометки во время интервью и затем составить рассказ для класса.

Этап 2: Исследование темы.

Цель этого второго этапа – подготовить учащихся к чтению источников или же побудить их собрать материал, который им понадобится для дебатирования. Этап выполняется успешно, учащиеся проявят инициативу в информировании самих себя и также будут внимательно относиться к новому материалу.

1. Читаем, чтобы выяснить.

A. ЗНАЮ / ХОЧУ УЗНАТЬ / УЧУ.

Это упражнение называется З-Х-У стратегией по буквам ключевых слов в вопросах «Что мы знаем?», «Что мы хотим узнать?», «Что мы выучили?». Его можно использовать, чтобы сопровождать чтение (или лекцию) в течение одного занятия; или же его можно использовать, чтобы управлять поиском информации, растянутым на несколько дней.

Мы делим доску (или большой лист ватмана) на три широкие колонки, называющиеся «ЗНАЮ», «ХОЧУ УЗНАТЬ» и «УЧУ» соответственно. Мы также просим учащихся воспроизвести З-Х-У диаграмму в своих тетрадях.

Далее мы называем тему и спрашиваем учащихся, что о ней им известно. Мы обсуждаем это до тех пор, пока не возникает набор содержательных утверждений, относительно которых все ученики не имеют более сомнений. Мы записываем их в колонку «ЗНАЮ» на большой диаграмме (и просим учащихся сделать то же в тетрадях). Когда учениками предложены несколько идей, мы просим их придумать категории, по которым можно было бы распределить имеющиеся предложения. Затем мы просим их добавить еще несколько идей в каждую категорию.

Возникнут спорные области, которые можно записать в колонку «ХОЧУ УЗНАТЬ». Мы просим учащихся подумать, что им кажется интересным в отношении темы, и записать это также – и на доске, и в тетрадях. Опять же, если попросить учащихся обдумывать вопросы по категориям, возможно, возникнет больше идей.

Теперь, если учащиеся готовы к чтению текста, мы проводим краткий обзор поднятых вопросов и начинаем чтение. (Но если мы ведем более широкий поиск, нужно предварительно обсудить, где они найдут нужную информацию: в библиотеке – если так, то в каких книгах или в периодике; если от живых носителей информации, то как их разыскать, как взять интервью, записать это интервью и составить отчет.)

После того, как чтение закончено, мы обращаемся к третьей колонке «ЧЕМУ МЫ НАУЧИЛИСЬ?» Мы просим учащихся записать основные положения узнанного материала на своих диаграммах – выделяя ответы на вопросы, возникавшие ранее, и отдельно указывая новые (непредвиденные) сведения ниже в колонке. Теперь учащиеся сообщат всей группе, что они записали в колонке «УЧУ» своих диаграмм, и это будет записано на большой диаграмме. Учащиеся сравнивают, сколько они знали раньше с тем, что они обнаружили во время чтения, и также сравнивают найденные ответы с поставленными ранее вопросами. Они решают, как поступить с вопросами, оставшимися неотвеченными: это может привести их к новому использованию упражнения.

B. ЧТЕНИЕ В ПАРАХ / ВОПРОСЫ В ПАРАХ.

Эта стратегия рекомендуется, когда исследовательская деятельность учащихся приводит их к изучению трудного материала, включая материал на иностранном языке. Учащиеся в парах находят уединенное место, где они никого не потревожат. Один ученик читает вслух абзац (или оба читают про себя). В конце он подводит итог тому, что сказано. Другой ученик ставит вопросы о прочитанном: особенно относительно приложения содержания абзаца к обсуждаемой теме. Оба пытаются ответить на вопросы. Далее второй ученик читает, а первый задает вопросы; и т.д.

2. Читаем в поиске аргументов.

A. ДНЕВНИК ДВОЙНЫХ ЗАПИСЕЙ.

Это упражнение – простой метод способствовать тому, чтобы учащиеся читали текст внимательно и связывали прочитанное с проблемами, которые их интересуют. Дневники двойных записей особенно эффективны, когда учащиеся получают задание на чтение больших текстов вне класса.

Чтобы составить дневник двойных записей, участник должен провести вертикальную линию в середине чистого листа бумаги. Слева следует законспектировать ту часть текста, которая показалась наиболее сильной. В контексте программы «Дебаты», это может быть утверждение или какие-то сведения, которые можно использовать в качестве аргумента, элемента доказательства или поддержки. Такой записью может оказаться кажущаяся ошибка или особенно четкая формулировка какой-либо идеи.

С правой стороны страницы учащиеся пишут свои комментарии относительно фразы, указанной слева: что такого оказалось в этой цитате, что заставило их ее выписать? о чем она заставила подумать? какие возникли относительно нее вопросы? По мере чтения текста учащиеся должны прерываться и делать записи в дневнике двойных записей. Некоторые учителя назначают минимально требуемое количество записей: например, столько-то на десять страниц текста.

B. ОБЪЯСНЕНИЯ НА КАРТОЧКАХ.

Начните с указания классу противоречивой проблемы, сопровождаемого бинарным (да/нет) вопросом. Разделите класс пополам: одна часть будет «за», другая «против». Затем распределите материал для чтения, который содержит информацию, дающую ответ на вопрос. Разные половины класса могут читать разные тексты; если у вас есть материал, подтверждающий обе позиции, его могут читать все учащиеся.

Учащиеся должны быть внимательны при чтении текстов и отыскивать в них причины и объяснения, поддерживающие их точку зрения. Они должны выписать по меньшей мере три таких довода на карточки, которые могут представлять собой половинки листа бумаги. На одной стороне карточки записывают объяснение, предложенное в тексте, на другой стороне нужно указать хотя бы одну поддержку в утверждение этого довода.

C. АНАЛИЗ АРГУМЕНТА: СТРУКТУРИРОВАНИЕ АРГУМЕНТОВ И ОЦЕНКА ЧУЖИХ АРГУМЕНТОВ.

Это упражнение требует, чтобы у учащихся была копия небольшой редакционной статьи из газеты или другой короткий содержательный в смысле наличия аргументов текст. Эта статья распространяется среди всех участников, которых также следует попросить:

1) Пронумеровать предложения в тексте;

2) Выбрать предложение, которое представляет заключение рассуждений автора относительно одного аргумента;

3) Выбрать предложения, которые представляют причины или предпосылки аргумента; и затем

4) Составить из номеров этих предложений диаграмму типа «дерево», которая представляла бы схему текста.

Группы учащихся делятся своими результатами со всеми участниками. Затем можно обсудить важность понимания аргументов при чтении, на письме и при более высоких уровнях мыслительной деятельности.

Наконец, можно задаться целью оценки аргументов и спросить учащихся, основываясь на схеме (диаграмме «дерево») для отдельного аргумента, как можно было бы критиковать этот аргумент статьи. Как часть этого процесса, можно использовать составленную схему, чтобы обнаружить в аргументе какие-либо скрытые предположения или логические ошибки, которые требуют критического осмысления. Можно ли считать предпосылки истинными и принять их? Поддерживают ли они заключение автора? Скрытое предположение – это не утверждаемая явно предпосылка, которая необходима для того, чтобы высказанное утверждение поддерживало заявленный вывод.

Этап 3: Непосредственно перед дебатами.

Цель многих видов деятельности на этом третьем этапе – показать учащимся путь работы и попрактиковаться в упорядочении аргументов в поддержку доводов.

1. Строим аргументы.

Далее следуют короткие упражнения, которые используются, чтобы учащиеся практиковались в построении аргументов и вели относительно краткие и неформальные дискуссии друг с другом.

A. ДИСКУССИОННАЯ ПАУТИНА.

Для Дискуссионной паутины заготовьте образец, подобно показанному ниже.

Дискуссионная паутина

	ДА
	
	НЕТ

	
	
	

	
	Должно ли правительство предпринимать меры для сохранения культуры меньшинств?
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Вывод:

Попросите каждую пару участников построить дискуссионную паутину подобно показанной выше. В течение следующих 6-7 минут учащиеся в парах должны обдумать вопрос:

Должно ли правительство предпринимать меры для сохранения культуры меньшинств?

Вместо того, чтобы пытаться решить проблему, каждая пара должна указать несколько причин, почему правительство должно принимать меры (эти причины надо указать слева, в колонке “Да”) и затем все причины, почему правительство не должно предпринимать меры по сохранению культуры меньшинств (их следует записать справа в колонке “Нет”).

После того, как учащиеся в парах записали причины обоих типов, они объединяются по две пары и делятся друг с другом своими находками. Теперь четверо должны обсудить проблему и достигнуть согласия о заключительном решении. Решение можно записать в нижней части одного из листов. Учитель должен уделить время обзору аргументации нескольких групп.

B. АКАДЕМИЧЕСКОЕ ПРОТИВОРЕЧИЕ.

«Академическое противоречие» – коллективное обучающее упражнение, похожее на «Дискуссионную паутину». Оно состоит в следующем. Предложите группе противоречивую тему. Вы можете представить проблему, прочитав или рассказав короткую историю или случай. Поставьте бинарный (да/нет, за/против) вопрос, касающийся темы.

Распределите учащихся в группы по 4 человека. В каждой группе одна пара учеников занимает позицию «за», другая – «против». Они должны обсудить проблему в парах, записывая причины, поддерживающие их позиции.

После того, как пройдут 7-8 минут, члены пар «за» и «против» должны разделиться и образовать новые пары с другими учащимися, которые обсуждали ту же позицию, «за» и «против» соответственно. В течение 4-5 минут они должны сравнить найденные различными парами причины.

Затем исходные пары вновь воссоединяются, сравнивают свои записи и к концу следующих 4-5 минут приходят к соглашению о более длинном «просеянном» списке причин в поддержку своей позиции.

После этого в рамках исходной четверки пары должны провести дискуссию или мини-дебаты по проблеме. Каждая сторона начинает с утверждения своей позиции, то есть с утверждения того, каков их ответ на вопрос и каковы причины, согласно которым они считают свой ответ верным. Затем можно критиковать позицию другой стороны. Нужно выделить минимум 8-10 минут для дебатов.

Теперь можно предложить каждой стороне подвести итог своей позиции.

Как дополнительное задание, можно также предложить учащимся в течение минуты обдумать, какова их собственная позиция по данному вопросу, и поделиться своими соображениями с классом. Или же можно предложить им в свободной форме в течение 10 минут записать свои мысли по данному вопросу.

C. ПОСТРОЕНИЕ АРГУМЕНТОВ ИЗ ОБЪЯСНЕНИЙ.

Это упражнение представляет собой продолжение упражнения «Объяснения на карточках» (см. выше на стр. 9). В том упражнении учащиеся были разбиты на две группы: «за» и «против».

Теперь учащиеся должны принести свои карточки на общее собрание группы (каждая группа – это половина класса, придерживающаяся одной позиции). Каждый ученик должен предложить группе свои наиболее сильные доводы в поддержку аргумента. Если, однако, другой учащийся уже предложил такое объяснение, ученик должен предложить новое.

Затем группа обсуждает предложенные объяснения и выбирает четыре-пять наиболее сильных из них, которые лучше всего поддерживают заданную позицию.

На следующем шаге возможны несколько вариантов. Каждая сторона может придти к соглашению об открывающем речь пассаже и назначить кого-либо для произнесения такого вступления. После того, как каждая сторона сделала свое вступление, она может предложить объяснения в поддержку своей позиции, а также возражать против аргументов оппонентов. В качестве альтернативного варианта, если требуется больше практиковаться в структурировании аргументов, учащиеся могут заняться обрамлением аргументов противоположной стороны (см. ниже).

D. ОБРАМЛЕНИЕ АРГУМЕНТОВ ОППОНЕНТОВ.

В этом упражнении все этапы предыдущего, «Объяснения на карточках», должны быть последовательно пройдены; при этом каждая сторона должна рассмотреть лучшие объяснения участников группы в поддержку аргумента и выбрать наиболее сильные из них.

Затем каждая сторона должна поделиться своими объяснениями с другой, однако не делая вступления к речи. Учащиеся из одной группы в течение нескольких минут приходят между собой к согласию и формулируют вступительную часть, которая (1) представляет позицию противоположной стороны (как, по их предположению, она будет выглядеть) и (2) содержит утверждение причин, поддерживающих эту позицию.

Теперь та же сторона представляет учащимся другой группы доводы в поддержку своей позиции, но не делает окончательного заключения о ней.

Затем обе стороны могут приступить к дебатам. Каждая группа начинает со вступительной речи противоположной стороны. Затем они обсуждают и критикуют объяснения, предложенные в поддержку каждой из позиций.

По прохождении примерно 10 минут дебаты останавливаются. Каждая сторона должна теперь подготовить заключительную речь для противоположной группы и поделиться ею с этой группой. Заключительная речь – это утверждение позиции вновь, сопровождаемое наиболее сильными аргументами в ее поддержку.

Наконец, учащиеся могут решить, какой позиции они придерживаются лично и написать об этом, приводя тому объяснения и доказательства. Сочинение может иметь форму:

1. Утверждения о своем мнении.

2. Списка доводов в поддержку какой-либо позиции.

3. Заключительной речи (с указанием связи между причинами и выводом из них).

E. МЕТОД ИСХОДНОГО СТРУКТУРИРОВАНИЯ.

Это упражнение похоже на предыдущие, но оно заостряет внимание на трех аспектах, особенно важных для дебатов: именно, оценке качества чьей-либо позиции, ответах на доказательства противоположной стороны и поддержке объяснений, кем-либо предлагаемых.

Метод исходного структурирования – технология генерации аргумента в пользу позиции, которую необходимо поддерживать, аргумента, который не только представляет собой серьезный довод в утверждение позиции, но и включает попытку предвидеть объяснения, предлагаемые противоположной стороной.

В начале предлагается дискуссионная деятельность. Определяется тема, которая заинтересует группу и которая делит ее примерно пополам по предпочтению позиций. Затем предлагается общее утверждение темы. Те, кто выступает «за», и те, кто выступает «против», занимают разные части класса. Участников просят разбиться на пары, и каждая пара должна придумать две причины в пользу занимаемой ими позиции и две причины против. После этого обсуждения бóльшая группа из двух или трех пар с каждой стороны приступает к дискуссии и в итоге определяет три лучших объяснения в поддержку их позиции и три лучших – против. Затем каждая сторона встречается на общем собрании и определяет четыре лучших аргумента «за» и четыре «против».

Четыре аргумента «за» записываются каждой стороной на ватмане или на доске. После этого каждая группа должна решить: (1) Хотят ли они изменить свои общие взгляды ради того, чтобы принизить или ослабить один или более из аргументов оппонентов? (2) Как бы они отвечали на оставшиеся доводы против их точки зрения? (то есть, как они бы ответили на ожидаемый аргумент оппонентов?); (3) Какие доводы они бы предложили в поддержку своих взглядов?

Затем начинаются дебаты. Представители каждой из сторон представляют аргумент со своего листа ватмана, и затем каждая сторона опровергает доводы, приведенные противоположной группой и/или обсуждает, как они бы изменили свои взгляды, чтобы избежать возражений или ослабить их. В предположении, что каждая сторона выбрала как доводы «против» именно те, которые другая группа предлагает как объяснения в поддержку собственной позиции, стороны готовы к обмену. Наконец, отвечая на критику аргументов другой стороной, каждая группа пользуется своей работой над пунктом (3) из вышеуказанных в целях поддержки атакуемых позиций.

Этап 4: После дебатов: рефлексия и оценка.

Дебаты – не конец всей деятельности. После них учащиеся могут вернуться назад и обдумать, как проходил раунд: предпосылки, поддержки, аргументы, логику, вступительные и заключительные части речей, опровержения и т.д. Может иметь смысл повторить дебаты, используя новые аргументы.

Будет полезным несколько отойти от самих дебатов и войти в роль зрителя. Что мы узнали о проблеме в результате дебатов? Какие аспекты проблемы высвечены обсуждением? Было ли возможно «выиграть» раунд? Что показалось наиболее сильными утверждениями, которые можно сделать относительно проблемы, независимо от частной точки зрения? Какие выводы сознательный человек мог бы сделать после раунда? Какие действия предполагают эти выводы? Какие вопросы были подняты, но их следует обсудить дополнительно?

НАПИСАНИЕ СОЧИНЕНИЯ.

Учащиеся могут на этом этапе написать сочинение, утверждая позицию, которую они действительно занимают по данному вопросу. По мере построения ими своей аргументации они могут использовать аргументы и контраргументы, которые возникали в ходе дебатов.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ НОВЫХ ТЕМ ДЛЯ ДЕБАТОВ.

Учащиеся в группах по четыре могут обдумать небольшой набор проблем, которые были подняты в ходе дебатов и которые заслуживают того, чтобы стать темами для будущих обсуждений.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ НЕОБХОДИМЫХ ДЕЙСТВИЙ.

В парах или группах по четыре, учащиеся могут ответить на  следующие вопросы: «Если бы итог этих дебатов имел практическое исполнение, каким бы оно было? Что следовало бы изменить? Какое направление действий мы рекомендуем другим?» Затем результаты этих обсуждений могут быть рассмотрены всем классом и, возможно, воплощены в жизнь.

Нацио�наль�ная гордость
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